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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-20 P 13998-20
060306 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-11-20 i mal nr P 7980-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
ND

Ombud: Advokat D E

Motparter
1. Bygg- och miljondmnden i Norrtélje kommun

2.GA

3.JA

4. Dodsboet efter P-E L

5.1IL

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning av komplementbyggnad pé fastigheten X i Norrtilje
kommun

Dok.Id 1762527

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N D har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och
miljddomstolens dom, i forsta hand faststédller Bygg- och miljondmnden 1 Norrtélje
kommuns beslut och i andra hand aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for

fortsatt handlidggning.

Bygg- och miljonimnden i Norrtilje kommun har vidhallit sitt beslut.

G A, J A, I L och dodsboet efter P-E L har motsatt sig dndring av mark-

och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N D har vidhallit vad han tidigare har anfort och tillagt 1 huvudsak foljande: Eftersom
ndmnden och ldnsstyrelsen har provat den sokta dtgdarden mot byggnads-planen som
antogs 1989 skulle d&ven mark- och miljodomstolen ha provat dtgidrden mot denna
plan. Genomforandetiden for den planen har gétt ut och bygglov kan dirfor beviljas
enligt 9 kap. 31 ¢ § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Om ndmnden hade hanterat
arendet mer skyndsamt skulle beslutet ha fattats innan dndringsplanen hade fatt laga

kraft. Det vore déarfor obilligt att inte tillata den sokta atgérden i detta fall.

Om det dnda ar dndringsplanen som ska tilldmpas finns mojlighet att bevilja bygglov
med stdd av 9 kap. 31 b § PBL. Den sokta atgédrden far anses vara i linje med dndrings-
planens syfte och med en 6nskvérd utveckling pa orten. Det forhallandet att det fore-
kommit kioskverksamhet i lokalerna tidigare innebér att annan anvindning an for
bostadsdndamal &r tilldten. Att dndra anvindningen till gatukdk far mot denna bak-

grund anses utgora en liten avvikelse fran planen.

G A, J A, I L och dédsboet efter P-E L har vidhallit vad de tidigare anfort och
tillagt bl.a. foljande: Det ar den senast antagna detaljplanen som ska utgdra
beslutsunderlag. Det var dérfor riktigt av mark- och miljddomstolen att prova den

sokta atgérden mot dndringsplanen. Den
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tilltdnkta verksamheten ar varken lamplig eller forenlig med planens syfte. Vidare
utgor atgérden en omfattande avvikelse fran planen. Oavsett vilken detaljplan atgérden
ska prévas mot strider den mot 9 kap. 31 b och 31 ¢ §§ PBL. Den aktuella

komplementbyggnaden har inte tidigare anvénts som kiosk.

Bygg- och miljonimnden har hinvisat till sitt tidigare stillningstagande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella fastigheten omfattas av en byggnadsplan fran 1989 och en dndringsplan
(22-76) som antogs av Norrtédlje kommun 2019. Planidndringen syftade till att utoka
byggritterna i det berdrda omrddet i Rdvsnds. Genomforandetiden for plandndringen ar
fem &r. Andringsplanen ska lisas tillsammans med den underliggande byggnads-
planen. Enligt byggnadsplanen, som inte har dndrats 1 detta avseende, far marken pa

fastigheten endast anvéndas for bostadsdndamal.

Klaganden har ans6kt om bygglov for éndrad anvindning av en komplementbyggnad
till gatukok. Atgirden strider mot byggnadsplanens anviindningsbestimmelser. Mark-
och miljodverdomstolen bedomer att det inte dr fraga om en liten planavvikelse och att
bygglov dirfor inte kan beviljas med stod av 9 kap. 31 b § PBL. Fragan i mélet ar da
om det 1 stéllet finns forutsittningar for att bevilja bygglov med tillimpning av 9 kap.
31 ¢ § PBL. Enligt denna bestimmelse far, efter det att genomférandetiden for en
detaljplan har gétt ut, bygglov ges dven for en atgérd som avviker fran planen om de

krav som anges 1 fOrsta eller andra punkten i bestimmelsen dr uppfyllda.

Klaganden har invint mot att mark- och miljddomstolen vid tillimpning av denna
bestdmmelse har beaktat dndringsplanen, trots att den planen fick laga kraft forst efter
att bygglovsansdkan hade ldmnats in till nimnden och trots att den inte har legat till

grund for underinstansernas beslut.

Eftersom dndringsplanen hade fatt laga kraft vid tidpunkten f6r nimndens beslut hade

mark- och miljddomstolen att beakta den vid sin provning (se Mark- och miljodver-
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domstolens dom den 3 mars 2020 i mél nr P 7339-19). Med hénsyn till att &ndrings-
planens betydelse for frigan om bygglov inte hade berorts av parterna eller omnamnts i
underinstansernas beslut borde dock parterna ha horts om detta forhallande i mark- och
miljodomstolen innan mélet avgjordes. Parterna har dock nu fétt att yttra sig i fragan i

Mark- och miljodverdomstolen och det finns inte skil att aterforvisa malet.

Av de administrativa bestimmelserna i dndringsplanen framgar att den nya genom-
forandetiden tar sikte pa dndringarna som planen medfor i den ursprungliga byggnads-
planen. Eftersom den nu aktuella anvdndningsbestimmelsen 1 byggnadsplanen inte har
andrats genom dndringsplanen géller inte den nya genomforandetiden for den
bestimmelsen, jfr 4 kap. 22 och 38 §§ PBL. Kravet 19 kap. 31 ¢ § PBL att genom-
forandetiden for detaljplanen ska ha gatt ut far dirmed anses vara uppfyllt 1 forhdllande
till provningen av frigan om dndrad anvindning. Mark- och miljo6verdomstolen ska
darfor prova om atgéarden ar sadan att den uppfyller kraven 1 forsta eller andra punkten

1 bestammelsen.

Enligt forsta punkten kan bygglov ges for en atgdrd som ar forenlig med detaljplanens
syfte och som tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse.
Mark- och miljooverdomstolen anser inte att det finns forutsittningar for att ge
bygglov med stdd av denna punkt. Fragan &r da om den verksamhet som bygglovs-

ansOkan géller utgor ett lampligt komplement till anvindningen for bostadsdndamal.

Kravet pa lamplighet innebar att den kompletterande anvdandningen inte bor tilldtas om
den dr dominerande i forhallande till den anvdndning som anges i planen. Att
komplementet ska vara lampligt innebér ocksa att stor vikt maste fastas vid den
kompletterande anvdndningens omgivningspdverkan. Sddana verksamheter som
forutsitter att kunderna besoker platsen for verksamheten med bil kan vara oldmpliga
att medge 1 ett renodlat bostadsomrade om biltrafiken i sig kan medfora oldgenheter for
grannarna eller om det inte 4r mdjligt for besdkarna att parkera pd den tomt dér

verksamheten ér beldgen. (Se prop. 2013/14:126 s. 183.)

Den planerade verksamheten ér tinkt att bedrivas i ett omrédde som bestar av fritids-

och permanentbostider. Det finns enligt Mark- och miljodverdomstolen en pataglig
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risk for att de géister som besoker gatukdket med bil kommer att ge upphov till
oldgenheter for grannarna. Dessa oldgenheter och den forsdmring av trafik- och
parkeringssituationen som verksamheten kan antas komma att medfora, frimst under
sommarperioden, innebér enligt Mark- och miljodverdomstolen att anvéindningen har
en sddan omgivningspaverkan att den inte utgdr ett lampligt komplement till det
bostadsdndamal som bestdmts i byggnadsplanen. Det finns alltsa inte forutsattningar
att ge bygglov for dndrad anvindning med stod av 9 kap. 31 ¢ § 2 PBL. Overklagandet

ska ddrmed avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Fredrik Ludwigs, tekniska rédet Inga-Lill
Segnestam, hovrittsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent, samt tf. hovratts-

assessorn Frida Camber.

Foredragande har varit Viktor Alenius.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7980-19
Mark- och miljodomstolen 2020-11-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
I.GA
2.JA
3.1L

4. Dodsboet efter P-E L

Motparter
1. Bygg- och miljondmnden i1 Norrtélje kommun

2.ND

Ombud: Advokaten D E

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut den 24 oktober 2019 1 drende nr
403-37719-2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for éndrad anvéndning av komplementbyggnad pa fastigheten X 1
Norrtélje kommun

Dok.Id 616255
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 7980-19
Mark- och miljodomstolen

DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen i Stockholms ldns beslut upphéver mark- och
miljodomstolen Bygg- och miljondmnden i Norrtidlje kommuns beslut fran den

5juli 2019 i drende BoM 2019-001481.
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Norrtilje kommun (ndmnden) beslutade den 5 juli 2019
att meddela bygglov for dndrad anvindning av komplementbyggnad till gatukdk
pa fastigheten Norrtdlje X 1 Norrtilje kommun. Beslutet 6verklagades till

Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) som avslog dverklagandena.

P-EL,IL,J A ochG A har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

Under handldggningen av mélet har mark- och miljddomstolen underréttats om att
P-E L avlidit. Dddsboet efter P-E L har darefter forklarat att det onskar Overta

hans talan.

YRKANDEN M.M.
Dodsboet efter P-E L och I L har yrkat att nimndens beslut om bygglov ska

upphévas. Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande.

Den tilltdnkta verksamheten befinner sig inte 1 ett tatbebyggt omrade i stadsmiljo.
Omradet &r en liten strandnéra by som huvudsakligen bebos av sommargéster. De
som klagar &r emellertid permanentboende. Bygglovsbeslutet kommer att medfora
parkeringsproblem, 6kad trafik, osdkra trafiksituationer, problem med avfalls-
hantering och ddrmed negativ omrades- och miljopaverkan. Kunder kommer
huvudsakligen ta sig dit med bil. Vigen forbi den tilltinka verksamheten slutar i en
véndplan vid bryggan. De besdkare som eventuellt avser att besdka verksamheten
kommer innebéra en 6kad trafik pa vigen, vilket kommer att 6ka den redan, med
hénsyn till vigens storlek, stora trafikvolymen. Grannarna kommer att paverkas av
okat buller, ljud och utsldpp. De personer som passerar som ska till passbdten ér inte

troliga kunder till en sddan verksamhet som planeras.

Den sokta atgdrden avviker frén gillande detaljplan eftersom fastigheten ska

anvéndas till bostadsindamal. Det komplement som verksamheten skulle utgora ar



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 7980-19
Mark- och miljodomstolen

inte lamplig 1 forhallande till fastighetens &ndamal. Fordndringen dr betydande
eftersom det inte ror sig om en mindre fordndring utan etablerande av en
restaurangverksamhet med intensivt flode av ménniskor. En restaurangverksamhet
kommer dven generera stora mangder avfall for vilket dagens sophdmtning inte ar
dimensionerad. Det framgar inte av det 6verklagade beslutet hur avfallshanteringen
ar tinkt att hanteras eller om den ens &r beaktad. Det finns en befogad oro dver att

matrester och koksavfall riskerar att locka till sig djur.

G A och J A har yrkat att nimndens beslut om bygglov ska upphéivas.

Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande. Parkeringsfragan for
gatukdksverksamheten &r inte 10st. Det dr hogst osannolikt att géster parkerar 150
till 200 meter fran gatukoket for hamtning av mat. Parkerande matgéister kommer
att utgdra en oldgenhet och trafikfara, i synnerhet runt middagstid da trafiken av
bussar, bilar, gdende och cyklister bl.a. till och fran passbétarna dr som storst. Den
nuvarande l6sningen av parkeringsfragan ar inte acceptabel och det dr darfor av

storsta vikt att parkeringsfragan loses pa ett sikert och betryggande sétt.

N D har beretts tillfélle att yttra sig 1 malet och har motsatt sig dndring av

namndens beslut.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. Eftersom I L inte ar
folkbokford pé fastigheten dr uppgiften om att de klagande ar permanent-boende
inte korrekt. Varken ldnsstyrelsen eller nimnden har missuppfattat omradets
karaktér. Besluten ér korrekt avfattade med utgdngspunkt 1 att omradet utgors av ett
mindre, detaljplanerat bostadsomrade, men med ett sedvanligt behov av viss
serviceverksamhet. Det dr i1 princip endast gdende och cyklande personer som under
sommaren har "tittat forbi" och undrat nir de 6ppnar. Dessa har dessutom néstan
uteslutande varit sommargéster pa 6arna utanfor Radmanso, vilket innebér att
manga av de potentiella kunderna under hdgsésong redan har parkerat sina bilar pa

den allménna parkeringen i borjan av Ravsnés Bryggvig.
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Den stora allmédnna parkeringen uppfyller behovet av parkering for ett stort antal
kunder till gatukoket. Det dr ca 205 meter fran den allménna parkeringen till
bilinfarten till hans fastighet. Aven om den allmiinna parkeringen fyller en viktig
funktion ar parkeringsmdjligheterna for den tankta verksamheten tillrdckliga redan
pa den egna fastigheten. Sex till atta bilar kan parkera dér och ta sig in och ut pa
fastigheten, oberoende av varandra. Mdjlighet finns att utdka antalet parkerings-
platser pd motstdende sida om infarten, for det fall behov uppstér. Verksamhetens
kunder kommer inte att orsaka framkomlighetsproblem ldngs Ridvsnéds Bryggvig.
Aven om en stdrre andel av de kunder som kommer under 13gsisong kan tinkas
anldnda med bil till omradet kommer det nistan uteslutande att rora sig om mat for
avhamtning. Alla dessa kunder kommer med storsta sannolikhet att rymmas pa
fastighetens egen parkering. Gatukdket kommer inte att generera en tillkommande

stor trafikvolym eller oldgenheter i anledning av bilburna kunder.

Vad giller avvikelser fran detaljplan gor klagandena ostyrkta antaganden angdende
negativ paverkan pa ndrmiljon vad géller t.ex. trafik, buller och avfallshantering, i
ett forsok att visa att fordndringen medfor en betydande oldgenhet for omgivningen.
Det har bestridits att bygglovet kommer att leda till ndgra av dessa problem.
Komplementbyggnaden har tidigare anvénts som kiosk, vilket far anses som mycket
narliggande till den nu ténkta verksamheten, och inte av "avvikande karaktér". Det
ar svart att forstd hur fortaring av mat av ett fatal gister dagtid i en lokal som ligger
en bit in pd en storre tomt, insynsskyddat och forhallandevis langt frdn klagandenas
fastigheter, skulle utgora "en stor risk for en betydande oldgenhet for omgivningen
och grannar". Det &r inte heller friga om "gatukdk" 1 sin ritta ordalydelse, eftersom
verksamheten dr insynsskyddat beldgen pd tomtmark. Detta innebér ocksé att

verksamheten dr skymd for klagandena bakom vixtlighet.

Négra av de klagande har framfort oro dver att ha verksamheten som nidrmsta
granne. Deras fria sikt mot verksamheten torde dock vara helt skymd av en
ladugérdsliknande byggnad. Det ljud som verksamheten och dess gister kommer att
generera kommer att vara ytterst begrinsat och sannolikt utom horhall for

klagandena. Det bestrids att verksamhetens avfallshantering inte skulle komma att
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skotas korrekt. Det finns inte finns nigra planer pa att soka eventuellt alkohol-

tillstand for verksamheten eller forlinga uppgivna 6ppettider.

Niamnden har av mark- och miljddomstolen beretts tillfdlle att yttra sig i malet och

vidhaller sitt beslut.

DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att den har att bedéma om
ndmnden har haft fog for sitt beslut att bevilja bygglov for den sokta atgiarden i

form av dndrad anvindning av komplementbyggnad pa X 1 Norrtilje kommun.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut samt nedan.

Gallande detaljplan

Fastigheten X omfattas av en detaljplan antagen 2019, Detaljplan 22-76, ”Andring
av byggnadsplan for del av Rdvsnis by, del av Y m.fl. fastigheter”. Detaljplanen
syftar bl.a. till att utdka byggritten till 200 m? for bostadsfastighet som ett led i att
berorda fastigheter 1 Rdvsnés har tilldelats kommunalt vatten och avlopp.

Detaljplanen vann laga kraft den 13 juni 2019.

Bygglov inom detaljplanelagt omrade

Utgdngspunkten &r att bygglov ska beviljas for en atgird om atgérden ar forenlig
med detaljplanen och uppfyller de krav som i 6vrigt foljer av 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Bygglov kan emellertid under vissa forutsittningar

dven beviljas for atgirder som inte dr i Overensstimmelse med detaljplanen.

Av 9 kap. 31 b § PBL foljer bla. att bygglov far ges for en atgérd som avviker fran
detaljplan om avvikelsen &r forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen ér liten

eller atgérden dr av begridnsad omfattning och under vissa forhdllanden nddvindig.
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Av 9 kap. 31 ¢ § PBL framgar, utover vad som foljer av 9 kap. 31 b §, att bygglov
dven far beviljas for en atgird som avviker fran detaljplanen om &tgérden bl.a.
innebér en sddan annan anvindning av mark eller vatten som utgor ett lampligt
komplement till den anvdndning som bestédmts i planen. En forutsittning for att

detta ska vara mojligt ar emellertid att detaljplanens genomforandetid har gatt ut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av detaljplanen som géller for X framgér bl.a. att fastigheten 1 fraga ska anvidndas
for bostadsdndamaél. Den handel som den sokta atgdrden kan antas ge upphov till
innebér enligt domstolen en mer omfattande omgivningspéverkan dn vad ett rent
bostadsindamal medfor. Domstolen delar dérfor nimndens beddmning att den
sokta dtgirden innebédr en sddan annan anvéndning av mark att den inte kan anses
omfatta det indamal som detaljplanen foreskriver. Atgirden utgor dirfor inte en
planenlig anvindning. For att bevilja bygglov for atgérden kravs saledes att
atgirden omfattas av ndgon av de bestimmelser 1 plan- och bygglagen som medfor

att bygglov kan beviljas trots vad som framgar av gillande detaljplan.

Av ndmndens beslut framgar att det sokta bygglovet beviljats med stéd av 9 kap.

31 ¢ § 2 PBL, eftersom atgédrden enligt nimnden utgor ett sddant komplement till
den anvdndning som forskrivs i detaljplanen. Ett bygglov med stéd av 9 kap. 31 ¢ §
2 PBL kan emellertid endast beviljas om den géillande detaljplanens genomforande-
tid har gétt ut. Detaljplan 22-76, ”Andring av byggnadsplan for del av Rivsnis by,
del av Y m.fl.” vann laga kraft den 13 juni 2019 och av detaljplanen framgar att
genomforandetiden dr 5 ar. Eftersom genomforandetiden for gillande detaljplan
inte har gatt ut har nimnden sdledes inte haft skil att bevilja bygglov for atgiarden

med stdd av 9 kap. 31 ¢ § 2 PBL. Namndens beslut ska darfor upphivas.

Sammanfattning
Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljodomstolen
ndmndens beslut. Vid denna utgéng saknas det skél att prova de dvriga

invindningar 1 bygglovsfragan som de klagande har framfort till stod for sin talan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 december 2020.

Alexandra Tavaststjerna

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Tavaststjerna,
ordforande, och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit

beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.





