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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-11-09 P 14178-20
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-11-25 i mal nr P 4489-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
S.D.

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Botkyrka kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift for tgidrder vidtagna inom fastigheten A 1 Botkyrka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Samhéllsbyggnadsndmndens i Botkyrka
kommun yrkande om att domstolen ska faststilla nimndens beslut om bygg-

sanktionsavgift.

2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Stockholms 14n beslut att upphdva
Samhéllsbyggnadsndmndens i Botkyrka kommun beslut den 17 mars 2020,
dnr SBN 2019-000915, § 79, att ta ut byggsanktionsavgift.

Dok.Id 1744967

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun beslutade den 17 mars 2020 att
pafora S.D. en byggsanktionsavgift om 87 505 kr for att han som lagfaren dgare till B i
Botkyrka kommun “’tagit 1 ansprék allmdnmark for angoring av B, parkeringsplatser
samt utfort markéatgirder, tex borttagande av trad och schaktning samt uppstéllning av
container och anlidggning av parkeringsplatser innan byggnadsndmnden har meddelat
marklov och startbesked for dtgirden”. I drendemeningen angavs att “fastighetsdgaren
till fastighet Skyttbrink 27 har gjort p-platser m.m. pd kommunens mark pa fastigheten
A”.

Efter att S.D. 6verklagat upphdvde Lansstyrelsen 1 Stockholms lén beslutet med
huvudsakligen féljande motivering. Arenden om byggsanktionsavgifter ir av
straffréttslig karaktér. I nimndens utredning saknas en klar och tydligt angiven tid-
punkt for nér relevant dvertradelse ska ha dgt rum. Namnden har dock forklarat att
fastighetsédgaren mellan ar 2008 och 2011 tagit bort trdd och sedan dess anvinder
marken for angoring och parkeringsplatser. Om vad som lagts S.D. till last &r
borttagande av trdd och inrdttande av parkeringsplatser dr gérningen preskriberad (se
11 kap. 58 § plan- och bygglagen [2010:900]). Eftersom ianspréktagande av mark
inte dr en lov- eller anmilningspliktig atgird kan det inte heller ldggas till grund for
paforande av byggsanktionsavgift. Vilken av vriga pastddda dvertrddelser som legat
till grund for paford byggsanktionsavgift framgar inte av beslutet. Redan dessa brister
utgor skél att upphdva ndmndens beslut. Vidare &r nimndens beslut sé bristfélligt
motiverat och otillrackligt underbyggt att det inte uppfyller de krav som stélls pa ett
beslut (se 23 och 32 § forvaltningslagen [2017:900]), sérskilt inte nir det ror sig om
beslut av sd betungande slag som det hér dr fraga om. Det bor dven noteras att
beslutet riktar sig till S.D. som fastighetsédgare, trots att de aktuella atgirderna &r

hénforliga till en annan fastighet.

Néamnden 0verklagade och yrkade 1 forsta hand att mark- och miljddomstolen skulle
faststédlla nimndens beslut och i andra hand att ldnsstyrelsens beslut skulle undanrdjas
och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handlidggning. Till 6verklagandet

fogades bland annat en kronologisk redogdrelse for drendet. Némnden uppgav ocksa
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att den paforda byggsanktionsavgiften var hanforlig till marklovspliktig schaktning,
sprangning och markuppfyllnad.

Mark- och miljddomstolen, som delade lansstyrelsens bedomning att nimndens beslut
innehaller brister och inte dr motiverat pé ett sddant sétt som krévs enligt 32 § forvalt-
ningslagen samt inte heller mojliggdr en bedomning av om preskription har intrétt,
undanrdjde lansstyrelsens beslut och aterforvisade malet till namnden for fortsatt
handldggning. S.D. fick inte tillfdlle att yttra sig 6ver ndmndens dverklagande innan

mark- och miljodomstolen avgjorde malet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.D. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla l1ans-styrelsens

beslut.

Stadsbyggnadsnimnden i Botkyrka kommun har motsatt sig S.D.s
andringsyrkande och har, utan eget dverklagande, yrkat att Mark- och miljo6ver-

domstolen ska faststilla namndens beslut om byggsanktionsavgift.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.D. har anfort detsamma som tidigare med i huvudsak foljande tilligg. Arendet dr
av straffréttslig karaktdr. Namnden har hinvisat till paragrafer som inte ar

tillimpliga och som han dérfor inte kunnat beméta. Han har inte anlagt parkerings-
platser pa det aktuella omradet. Om han har gjort nagot fel ar det i vart fall preskri-

berat. Dessutom har han inte fatt mojlighet till réttelse.

Nimnden har anfort detsamma som tidigare med 1 huvudsak foljande tilligg. S.D. dr
en professionell aktor som fér forutséttas kénna till reglerna kring bygglov m.m. Infor
nidmndens beslut fick han del av alla tjansteskrivelser och mojlighet att bemota dessa.
D4 drendet pagatt i manga ar har han haft lang tid pa sig att vidta réttelse.

Preskription har inte intrétt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden har i Mark- och miljodverdomstolen yrkat att beslutet om byggsanktions-
avgift ska faststéllas. Eftersom nimnden inte har 6verklagat mark- och miljodom-

stolens dom kan yrkandet inte tillatas och det ska darfor avvisas.

Fragan i malet dr endast om mark- och miljodomstolen haft fog for sitt beslut att ater-

forvisa malet till nimnden for fortsatt handldggning.

Enligt rittspraxis utgor paforande av byggsanktionsavgift ett straff i Europakonven-
tionens mening (se MOD 2020:31). Eftersom sddana mil, p4 samma sétt som mal om
utdomande av vite, uppvisar stora likheter med brottmal foljer av fast praxis att de
straffréttsliga principerna ska tillimpas bl.a. 1 friga om krav pd precisering av girn-

ingen (Overtrddelsen) och rittskraft, liksom avseende bevisborda och beviskrav.

Som ldnsstyrelsen har angivit 1 sitt beslut innebér det att 6vertrddelsen ska preciseras
redan 1 beslutet om byggsanktionsavgift. Om, som 1 detta fall, beslutet upphévs har
nidmnden dock mojlighet att i mark- och miljoddomstolen tydliggora overtradelsen och

lagga fram ytterligare bevisning till stod for att avgiften ska domas ut.

I mal som handlaggs enligt rattegangsbalken kommer de nyss nimnda principerna bl.a.
till uttryck genom de strikta regler som géller for dtals vickande och utformning, for
domstolens kontroll av atalet innan stimning utfardas, den tilltalades rétt till frikédnn-
ande dom vid atalsnedldggelse och slutligen genom stadgandet om brottmélsdomens
rattskraft 1 30 kap. 9 § rittegdngsbalken. Enkelt uttryckt garanterar dessa bestimmelser
att dklagaren (det allmédnna) inte ges ndgon mdjlighet att fa brottsanklagelsen prévad
pa nytt efter att saken har forts till domstolsprovning genom ett atal. Vid domstols-
provning tillforsdkras ddrmed den enskilde en fullstindig och slutlig provning av

brottsanklagelsen.

Rittegdngsbalkens bestammelser ér inte direkt tillimpliga i mal av straffrattslig karak-

tiar som handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden, men de principer som
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bar upp bestimmelserna maste upprétthallas dven vid domstolsprovning enligt drende-
lagen. I linje med detta har Mark- och miljééverdomstolen i rittsfallet MOD 2020:19
funnit att mark- och miljddomstolen borde ha tagit stdllning inte enbart till den
sanktionsgrundande dvertradelsen utan ocksa till sanktionsavgiftens storlek och att det

ddarmed var fel av mark- och miljddomstolen att dterforvisa drendet till nimnden.

I den hér 6verklagade domen har mark- och miljddomstolen instdmt i ldnsstyrelsens
beddmning av de klarlagda bristerna i nimndens beslut men har, utan nagon nérmare
motivering och utan att nimnden hade utvecklat grunderna for sitt yrkande om ater-
forvisning, undanrojt ldnsstyrelsens beslut om upphidvande och aterforvisat drendet till
ndmnden. Det innebér att nimnden — till skillnad frdn vad som varit fallet om léns-
styrelsens beslut hade fatt laga kraft — far mojlighet att fatta ett nytt beslut om bygg-
sanktionsavgift. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning kan en &terfor-
visning i detta fall inte anses forenlig med de grundlidggande straffrittsliga principer

som utvecklats ovan. S.D.s 6verklagande ska déarfor bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand, Petra Bergman, referent

(skiljaktig), och Li Brismo samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjérklund.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Axel Hallberg.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsradet Petra Bergman ar skiljaktig i fraigan om mark- och miljddomstolens dom

kan dverklagas och anfor foljande.

Enligt 37 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsdrenden far ett beslut, genom
vilket drendet aterforvisas till en lagre domstol eller till en forvaltningsmyndighet,
endast 6verklagas om beslutet innefattar avgdrande av ndgon fraga som inverkar pa

arendets utgang.

Jag anser att mark- och miljddomstolens beslut om aterforvisning inte innefattar
avgdrande av nigon friga som inverkar pa drendets utging (se bl.a. RA 1974 ref. 15).

Overklagandet ska dirfor, enligt min mening, avvisas.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4489-20
Mark- och miljodomstolen 2020-11-25
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun

Motpart
S.D.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 11 juni 2020 1 drende
nr 4034-21149-2020, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for atgirder vidtagna pa fastigheten A 1 Botkyrka
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen undanrdjer ldnsstyrelsens beslut och aterforvisar malet
till ndmnden for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

Dok.1d 668895
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Samhillsbyggnadsndmnden i Botkyrka kommun (ndmnden) har i forsta hand
yrkat att mark- och miljodomstolen ska faststélla nimndens beslut. I andra hand har
ndmnden yrkat att mark- och miljodomstolen ska undanrdja lansstyrelsens beslut

och dterforvisa malet till nimnden for fortsatt handlaggning.

Till stod for sitt 6verklagande har ndimnden 1 huvudsak anfort att ndimndens beslut
ar klart och tydligt samt att preskription inte har intrdtt. Nimnden har till stod for

sin Overklagan bland annat ingett mailkorrespondens och bilder pa fastigheten.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet samt overvagt vad
nidmnden har anfort hos domstolen. Eftersom en byggsanktionsavgift har
straffrittslig karaktér ska reglerna om avgifter tolkas restriktivt.
Tillsynsmyndigheten har bevisbordan for samtliga omstidndigheter som ligger till
grund for ett avgiftsbeslut (se exempelvis Mark- och miljodverdomstolens
avgdrande MOD 2020:19). Det stills dérfor krav pa att tillsynsmyndigheten tydligt
anger vari en enskild har brustit och vilket stod en myndighet har for att ta ut en
sadan avgift. Domstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att nimndens beslut om
byggsanktionsavgift innehaller brister. Beslutet dr inte motiverat pa ett sddant sétt
som kravs enligt 32 § forvaltningslagen (2017:900). Det gar inte heller att med
sdkerhet avgdra om preskription foreligger for dtgidrderna som ligger till grund for
beslutet om avgift. Vid sddant forhallande bor malet aterforvisas till nimnden for

fortsatt handléggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 december 2020.

Per-Anders Broqvist Jonas T Sandelius
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I domstolens avgdrande har deltagit f.d. hovréttslagmannen Per-Anders Broqvist,
ordforande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit

tingsnotarien Sarah Hansén.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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