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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-10-05 P 14684-20
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-12-04 i mal nr P 5009-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Telia Sverige AB, 556430-0142

Ombud: PW

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad

SAKEN
Bygglov for mast och tva teknikbodar pa fastigheten A i1 Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoover-
domstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stads beslut den 29 augusti 2019, §
15, dnr 2018-17495-575, och terforvisar malet till nimnden for fortsatt handliggning.

Dok.Id 1738485

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Telia Sverige AB (Telia) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva

mark- och miljddomstolens dom och bevilja Telias ansokan om bygglov.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad (nimnden) har motsatt sig éndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Telia har anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak féljande tillagg och

fortydliganden.

Den berorda parkmarken har inget uttalat varde i detaljplanen som rekreationsomrade
och det framgéar heller inte att omradets omfattning och utformning har varit av central
betydelse for planen. Omradet ligger intill en vig och den narmsta bebyggelsen ér
garagelangor som ligger cirka tio meter sdder om den aktuella platsen. Telias upp-
fattning dr att omradet inte anvinds som rekreationsomréade. Det finns inte heller ndgon

anldggning pa omradet som skulle kunna liknas vid en lekpark eller bollplan.

Genomforandetiden for den berdrda detaljplanen har 16pt ut och det borde darfor i
forsta hand vara fraga om att préva bygglovsansdkan mot bestimmelsen 1 9 kap. 31 ¢ §

plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

I planbeskrivningen anges att planen syftar till en utbyggnad av bostadsomradet.
Tillgéngen till ett gott elektroniskt kommunikationsnét &r av stor betydelse for ett
bostadsomrédes funktion. Den sokta atgdrden skulle forbattra forutsittningarna for
tradlos kommunikation pa det omrade som omfattas av planen. Atgirden ir dirfor

forenlig med planens syfte.

De sokta dtgirderna tar i ansprék en begriansad yta. Omradet har valts for att det dr pa

denna plats som Telia behdver forstirka sin elektroniska kommunikation efter att ha
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blivit uppsagda frn en inplacering. Det allmidnna intresset av atgirderna kan inte anses
sté 1 strid med detaljplanens syfte och kan anses vara en liten avvikelse frin planen

vilket i och for sig kan foranleda en tillimpning av 9 kap. 31 b § PBL.

I fraga om lamplighetsbedomningen vid tillimpningen av 9 kap. 31 boch 31 ¢ § PBL
kan nimnden inte anses ha anfort skil som foranleder att kommunens uppfattning ska
ges sirskild vikt. De sokta atgirderna kan inte heller anses oforenliga med de ovriga

allménna och enskilda intressen som avses 12 kap. PBL.

Om atgirden inte genomfors pa den aktuella platsen kommer tillgangen till god
elektronisk kommunikation i centrala Kilvesta att bli bristfillig (se av Telia ingiven
tackningskarta, domsbilaga B). Det &r av tdckningsmaéssiga skil inte 1dmpligt att
placera basstationen inom det omrdde som &r gulmarkerat pa tackningskartan. En
sadan placering skulle resultera 1 att basstationen hamnar for ndra andra befintliga siter,
innebdrande att frekvensoverlapp eller glapp uppstar. I 6verlappningsomraden blir det
”for mycket” och 1 glapp saknas tillgang till tickning. Nar radionét planeras for t.ex.
4G och 5G ir det mycket viktigt att se till att signalnivderna ar tillrdckligt bra 6ver sa

stora omraden som mojligt.

Detaljplanearbete pagar for narvarande for del av A, innebidrande att en stor del av det
omrdde som Telia bedomer uppfyller de taickningsméssiga kraven inte &r ett
alternativ, se rodmarkerat omrade i tdckningskartan. I detaljplanen foreslas 385 nya
bostédder, varav 140 planeras som bostadsritter, 217 som hyresrétter och ytterligare 28
som radhus. De nya bostadshusen far ett varierande vaningsantal fran fyra till sex

véningar, innebdrande att behovet att god tdckning sannolikt kommer att 6ka.

I omrédet finns det inga andra befintliga master eller torn som gér att nyttja eller
samlokalisera med for att uppna erforderlig tdckningsgrad i omridet. En plats 1

obebyggt omrdde uppfyller inte syftet med atgérden.

Nimnden anser att inget nytt i sak anforts 1 6verklagandet till Mark- och miljodver-

domstolen och har uppgett att de vidhiller sin tidigare meddelade instdllning.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet ror ansokan om bygglov for uppforande av en basstation for elektronisk
kommunikation innefattande en 24 meter hog mast i form av ett ostagat torn samt tva
tillhdrande teknikbodar i omrade planlagt som parkmark i géllande detaljplan, en
stadsplan fran 1973. Det ar ostridigt och utrett att de sokta atgarderna strider mot

planen.

Den forsta fragan i malet 4r om de sokta atgirderna strider mot 2 kap. 6 § forsta
stycket forsta punkten PBL (det s.k. anpassningskravet). Om sé ar fallet ska ansokan
om bygglov avslas redan pa denna grund. Om &tgérderna dr forenliga med anpass-
ningskravet har domstolen att préva om det, trots att atgirderna ér planstridiga, finns

forutséttningar att anda meddela bygglov med stéd av 9 kap. 31 b eller 31 ¢ § PBL.

Ar dtgirderna forenliga med anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL?

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket forsta punkten PBL ska byggnadsverk utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur och kulturvdrdena pa platsen och intresset av en god helhets-

verkan.

Mark- och miljooverdomstolen delar Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns (ldnsstyrelsens)
beddmning att dtgérderna inte dr sa oldmpligt placerade att de kan anses strida mot
anpassningskravet. Utover det skil som ldnsstyrelsen anfort har domstolen dven
beaktat att det inte framkommit att den valda platsen hyser nagra sirskilda natur- eller
kulturvdrden (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 juni 2020 i mél P 9344-
19).

Kan bygglov beviljas med stod av 9 kap. 31 b eller 31 ¢ § PBL?
Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas bedomning att de sokta

atgirderna inte innebér en sddan liten avvikelse fran planen som innebér att bygglov

kan beviljas med stod av 9 kap. 31 b § PBL. Den fraga som aterstir dr om bygglov ska
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beviljas med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL. Enligt bestimmelsen far bygglov ges for en
atgird som avviker fran detaljplanen efter att genomforandetiden for detaljplanen har
gétt ut och om étgérden ar forenlig med detaljplanens syfte samt tillgodoser ett

angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse.

I detta fall har planens genomforandetid gatt ut och atgiarderna avser att tillgodose ett
allmint intresse (jfr RA 2010 ref. 62). Av planbeskrivningen framgér att planen syftar
till en utbyggnad av bostadsomrdden med egnahemskaraktér. Tillging till god
telekommunikation i ett sddant omrade far numera anses vara viktigt for dess funktion.
Atgiirden anses dirmed forenlig med detaljplanens dvergripande syfte (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 26 augusti 2021 1 mél P 1965-20).

Enligt Hogsta domstolens avgorande NJA 2020 s. 786 forutsétter en tillimpning av

9 kap. 31 ¢ § PBL &ven att det gors en kompletterande ldmplighetsbeddmning 1 fragan
om bygglov ska ges. Vid lamplighetsbedomningen maste skilda intressen vigas mot
varandra. Vid bedomningen kan det ha betydelse om syftet med atgirden skulle kunna
tillgodoses pa ndgot annat sétt, t.ex. genom att dtgérden vidtas pd en annan plats. Det
medfor att sokanden i det enskilda fallet kan ha anledning att presentera utredning om
alternativa placeringar. Hénsyn ska dven tas till det kommunala intresset av att bygglov
inte beviljas 1 strid med en plan som kommunen vill halla fast vid och till att det
kommunala inflytandet 6ver markanviandningen inte far urholkas. Om kommunen mot-
satter sig en planstridig atgiard och anfor beaktansvarda och legitima skél for detta bor
kommunens uppfattning ges sarskild vikt, i synnerhet om den sokta atgérden ar av mer
betydande slag. Ett sdidant beaktansvirt skil kan vara att atgérden enligt kommunen
bor avvakta en forestdende planprocess eller att atgirden skulle komma i konflikt med
ndgon annan av kommunen planerad dtgérd. Ett annat skél kan vara att kommunen
onskar vara lyhord 1 forhallande till en betydande lokal opinion (se p. 2630 i det

ndmnda avgorandet).

Néamnden har 1 det aktuella mélet motsatt sig bygglov med motiveringen att atgarderna
inte dr forenliga med det allmédnna intresset av en god helhetsverkan i stadsbilden och

att en mer lamplig placering bor utredas. Som domstolen konstaterat ovan kan atgérden
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inte anses oldmplig med hénsyn till intresset av en god helhetsverkan i stadsbilden. Det

skél fran nimnden som da kvarstar ir endast att en mer lamplig placering bor utredas.

Telia har i Mark- och miljo6verdomstolen pa ett utforligare sitt dn i underinstanserna
motiverat varfor dtgarderna behdver lokaliseras till den valda platsen. Det framgér av
den tickningskarta Telia gett in var atgérderna bor placeras for att kunna uppna er-
forderlig tickningsgrad i omréadet. Telia har 4ven papekat att pdgaende detaljplanering
i ndromradet utgor ett hinder for andra placeringar som uppfyller de tdckningsméassiga
kraven samt att utbyggnaden av bostidder innebir att behovet av god tdckning sannolikt
kommer att 6ka. Mark- och miljooverdomstolen anser att Telia har motiverat valet av

plats for atgirderna pa ett godtagbart sétt.

Néamnden har varken ifrdgasatt eller bemott Telias uppgifter. Mot bakgrund av Hogsta
domstolens avgdrande, som aldgger nimnden en viss forklaringsborda, anser Mark-
och miljooverdomstolen att nimnden inte anfort tillrackligt beaktansvérda och legitima
skil for sitt avslag. Atgirderna beddms heller inte vara av mer betydande slag. Det har

saldes funnits forutsittningar att bevilja bygglov med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL.
Eftersom det 1 6vrigt inte framkommit hinder mot att bevilja det sokta bygglovet ska
mark- och miljodomstolens dom @ndras och malet aterforvisas till nimnden for

beviljande av bygglov enligt ansdkan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Mikael Hagelroth,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Emelie Jonsson, referent.

Foredragande har varit Lina Vogel.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5009-20
Mark- och miljddomstolen 2020-12-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Telia Sverige AB, 556430-0142
Ombud: PW
Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-06-17 1 d&rende nr 403-11848-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A 1 Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 670412
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Telia Sverige AB (Telia) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska bevilja bygg-
lov enligt ansokan. Telia har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i huvud-

sak foljande.

Tillgang till elektronisk kommunikation dr av starkt allmént intresse. Den aktuella
atgirden stér i enlighet med regeringens bredbandsstrategi som innebér att alla bor
ha tillgéng till stabila mobila tjanster av god kvalitet senast ar 2023. For att detta ska
bli méjligt krévs, vilket betonas 1 strategin, att privata investeringar inte forhindras
och att det offentliga tar sitt ansvar nir det géller tillgédng till och anvdndning av
digitala tjinster. Den senaste rapporten frdn Post- och telestyrelsen visar att
datatrafiken 1 det mobila elektroniska kommunikationsnétet 6kade med 26 % ar
2019. Mgjligheten att bevilja bygglov som mindre avvikelse fran detaljplan for
atgiarder som tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller allmént intresse har
utokats sedan inforandet av nya plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det sokta
bygglovet tar en begriansad yta i ansprdk och det bebyggda omradet har valts for att
det ar pa denna plats som Telia behdver forstirka sin elektroniska kommunikation
efter att ha blivit uppsagd fran en inplacering. En plats i obebyggt omrade uppfyller
inte syftet med atgidrden och det ar inte ett krav for uppforande av anldggningar for
elektronisk kommunikation att de inte far framtrdda i stadsbilden. Stadsbyggnads-

forvaltningen har inte haft nagot att erinra mot atgirden.

Eftersom genomforandetiden for detaljplanen gatt ut dr det mojligt att medge
bygglov med liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte. Det &r planens
overgripande syfte som &r det vésentliga, snarare dn syftet med enskilda planbe-
stimmelser. Om detaljplanens syfte 1 detta mil anges i planbeskrivningen att planen
har tagits fram for att mojliggdra bostadsbebyggelse. Om parkmarken i planen
anges endast att den ska tillgodose omrédets behov av lekplats och bollplan. I
gillande detaljplan har den mark som ber0rs inte angetts ha ndgot sérskilt viarde och
det finns inget 1 planen som pekar pa att omrédets omfattning eller utformning varit
i ndrheten av central betydelse. Med hinvisning till géllande praxis kan atgérden

med beaktande av det allminna intresset av den, inte kan anses sta i strid med
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detaljplanens syfte och den kan anses vara en liten avvikelse fran planen som far

tillatas.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser och relevanta sakomstiandigheter framgér av

Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut (linsstyrelsen) beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att de sdkta
atgirderna strider mot detaljplanen. Domstolen finner vidare att avvikelsen inte ar
liten eftersom det ror sig om uppforande av en relativt stor anldggning pa ett omrade
som enligt detaljplanen ska anvidndas for rekreation och inte ska bebyggas (se

Hogsta domstolens dom den 22 oktober 2020 1 mal nr 435-20).

Den sokta atgirden avser 1 och for sig ett allménnyttigt &ndamél som dndd kan
motivera bygglov. Mark- och miljodomstolen instimmer dock i ldnsstyrelsens
beddmning att det allminna intresset inte ar tillrackligt styrkt gillande den nu
aktuella platsen. Bygglov ska ddrmed inte ges med stod av 9 kap. 31 b eller 31 ¢ §§
PBL.

Mark- och miljodomstolen finner séledes inte skil att géra en annan bedémning &n
den lansstyrelsen har gjort. Vad Telia anfort foranleder inte nagon annan
beddmning. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit omstandigheter som foranleder

ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 december 2020. Provningstillstdnd krivs.

Anna Wollmer Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Anna Wollmer, ordforande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Cornelia

Ledin.





