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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Mark- och miljodverdomstolen avslar yrkandet om avvisning av dverklagan-

dena.

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphaver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommuns beslut
den 12 juli 2019, drende nr SBF 2019-001406, att ge bygglov f6r om- och till-
byggnad av enbostadshus pé fastigheten A i Helsingborgs kommun och avslar

bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BHL, AL, AL och ML (klagan-dena) har yrkat att bygglovsbeslutet ska upphivas.

SF har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och yrkat att

overklagandena i forsta hand ska avvisas och i andra hand ska avslas.

Stadsbyggnadsnimnden i Helsingborgs kommun (ndmnden) har motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har till stod for sin talan anfort detsamma som 1 mark-och miljddomsto-

len med 1 huvudsak féljande tilligg och fortydliganden:

Verkan av den tidigare avvikelsen &r begransad till just den dtgérd som da provades.
Planbestimmelsen om byggnadshdjd paverkas inte av den medgivna avvikelsen utan
ska tillampas fullt ut. Varje 6kning av takets volym utéver vad som ryms inom det tak
som medgavs genom avvikelsen 1989 strider mot detaljplanens hojdbestimmelse. Att
den berdknade hojden inte dndras saknar betydelse. Det foljer av praxis att verkan av
en medgiven planavvikelse dr begrinsad pa detta sitt, se MOD 2014:24 och Mark- och

miljodverdomstolens dom den 17 mars 2017 i mal nr P 9855-16.

Om avvikelse tidigare godtagits ska en samlad bedomning goras av den avvikande &t-
gérd som soks och de som tidigare har godtagits. Genom den tidigare godtagna planav-
vikelsen dverskreds den enligt detaljplanen tillaitna byggnadshdjden med drygt tva me-
ter. Praxis 1 frdga om hojdavvikelser som far godtas dr mycket restriktiv. Dartill ska,
vid en samlad bedomning, ldggas den planavvikelse som det nya och storre taket inne-
bér. Det dr uppenbart att avvikelserna vid en sddan bedomning inte kan godtas som

mindre och forenliga med planens syfte.
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SF har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande:

Det bygglovsbeslut som klagandena refererar till i 6verklagandena dr nimndens beslut
den 19 april 2018. Detta bygglovsbeslut dr upphavt enligt lagakraftvunnet avgorande
och kan silunda inte bli foreméal for 6verklagande eller upphdavande. Av denna anled-

ning ska dverklagandet avvisas.

I géillande detaljplan regleras inte volym eller nockh6jd. Byggnadshojden, vilken god-

kénts i tidigare bygglovsédrenden, fordndras inte till foljd av de planerade atgirderna.

Det aktuella bostadshuset dr av typen suterrdng med en byggnadshdjd om 3,15 meter.
Fasaden som vetter mot havet (den viéstra fasaden) har en hojd om 5,15 meter enligt en
planavvikelse som godtagits 1989 da naturens utformning bist medger den aktuella
byggnadsutformningen. Fasaden mot dster (dar ndrboendes hus ar beldgna) ligger
inom detaljplanens utforande. Denna ldgre del av byggnaden, med en byggnadshdjd
om 3,15 meter, stor knappast de ndrboendes perspektiv dé huset frén detta hll ser ut
som Ovrig bebyggelse 1 omradet. Den aktuella tillbyggnaden ligger mot havet, dvs. 1
vaster, och inte mot klagandenas héll. Med hinsyn hértill torde de inte berdras av at-

girderna 1 nagon ndmnvérd omfattning.

Det forekommer direkta felaktigheter 1 6verklagandena nér det géiller mattangivelser.
Byggnadshojden anges felaktigt till 5,6 meter och ar ritteligen 5,15 meter. En dndrad
utformning av taket innebér sdledes inte nagon avvikelse fran detaljplanen. Det &r dven
felaktigt att takets nockhdjd skulle 6ka med 2,5 meter. Nockhdjden dkar istéllet med

2,0 meter.

Péstaendet att bygglovet fran 1989 beviljades under forutsittning att taket skulle hdllas
lagt och valmat &r felaktigt. Valmat tak godkéndes inte initialt da detaljplanen forskrev
sadeltak. Att takets utformning nu dndras frén valmat tak till sadeltak beror pa att det
valmade taket strider mot planbestimmelserna och — efter ndrboendes klagomal 1 sam-
band med tidigare bygglovsansdkan — fick ritas om. Det valmade taket ar séledes en
produkt av klagandenas synpunkter. Det nya taket av typ sadeltak blir betydligt slan-

kare 1 sin utformning &n det befintliga taket. Det befintliga taket &dr valmat och med tre
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vinklar med utsprang, innebédrande att den samlade och totala berdknade volymen sett i

kubik &r ofordndrad eller t.o.m. ndgot mindre mot befintligt tak.

Ombyggnad av taket dr nodvindigt da dagens takkonstruktion inte ger mdjlighet till
ombyggnad. Det bor noteras att uppgiften att den totala nocklingden forldngs ar direkt
felaktig, da den sammanlagda nocklingden idag uppgar till 38 meter. Den avsedda for-
andringen fran valmat tak till sadeltak medfor istillet — i motsats till vad klagandena
anfort — att nocklangden 1 sjdlva verket minskas till 14 meter (en minskning med 64

procent).

Den planerade tillbyggnaden pdverkar inte stadsbilden 1 ndgon vésentlig grad da fraga
ar om blandbebyggelse. Merparten av byggnaderna i omréadet dr forsedda med sadeltak
eller utgdrs av funkishus. Den tilltdnkta fordndringen kommer att smélta in vél 1 den

befintliga bebyggelsen.

Néamnden har vidhéllit sitt beslut och till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande:

En avvikelse fran en planbestimmelse om byggnadshdjd ligger i att en fasad blir hdgre
an vad som avsetts i planen, vilket for aktuell byggnad skedde redan 1989. Avvikelsen
bestar inte 1 att en yta pa marken bebyggs till en viss hojd om detta inte paverkar den

berdkningsgrundande fasadens hojd.

Eftersom den nu aktuella atgérden inte forandrar héjden pa den berdkningsgrundande
fasaden strider den inte mot detaljplanen. Oavsett detta kan konstateras att husets bredd
(den befintliga nordvéstra fasaden) inte fordndras med det 6verklagade bygglovet. Med
ett sadeltak med 45 graders lutning som utgér fran den planenliga byggnadshdjden pa
3,5 meter skulle nockhdjden bli hogre én vad som blir fallet med det 6verklagade

bygglovet.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 1867-20
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller ansokan om tillbyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten A. Bygglov
har meddelats for tillbyggnad av ett befintligt bostadshus med 21 m? i tvd plan samt
for ombyggnad och dndrad takutformning sa att en ny vindsvaning skapas.
Fastigheten omfattas av stadsplan fran 1988. I planen regleras att huvudbyggnad fér
uppforas i tva vaningar och att hogsta tilldtna byggnadshdjd ar 3,5 meter. I planen re-

gleras varken nockhdjd eller taklutning.

Forutséttningarna for att ge bygglov inom detaljplanelagt omrade regleras i 9 kap. 30 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Frigan 1 milet 4r om det byggnadsverk som &t-
girden avser dr forenligt med planens bestammelser och om det 1 6vrigt finns forutsatt-

ningar for att bevilja lov.

Befintlig huvudbyggnad avviker frdn detaljplanen avseende byggnadshdjden. Av
bygglovet framgér att denna avvikelse godtagits vid tidigare bygglovsprovning. Ef-
tersom avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning hindrar inte det faktum
att byggnaden avviker fran planen att bygglov ges for en tillbyggnad (se 9 kap. 30 §
forsta stycket 1 b PBL). Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL ska dock &dven prov-

ning ske om de nu sokta atgiarderna strider mot detaljplanen.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att klagandena angett att de
overklagar mark- och miljddomstolens dom, men hinvisat till ett tidigare bygglovsbe-
slut gédllande den aktuella fastigheten. De har dock 1 yttrande till Mark- och miljodver-
domstolen forklarat att dverklagandena avser det aktuella bygglovsbeslutet. Med hin-
syn till detta och vad som i dvrigt framgar av dverklagandena anser domstolen att hin-
visningen till det tidigare bygglovsbeslutet ar en uppenbar felskrivning. Yrkandet om
avvisning ska darfor avslas. Vidare finns inte nagra hinder mot att framfora nya om-

standigheter och ny bevisning i det aktuella mélet.
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Varje dtgérd som ska foretas inom ett omrade med detaljplan, vare sig det ar friga om
en ny byggnad, tillbyggnad eller annan anvindning maste provas mot
planbestimmelsen i den man det finns en sddan som reglerar den aktuella atgéarden (jfr
MOD 2014:24). Fragan i malet dr om den tidigare medgivna byggnadshdjden kan lig-
gas till grund for att medge nu aktuella tillbyggnader.

Byggnaden pa fastigheten uppfordes efter ett bygglov som gavs 1989. Av handlingarna
till bygglovet framgar att en avvikelse fran byggnadshdjden medgavs efter grannehd-
rande och att byggnadshdjdens medelviarde berdknades till 4,8 meter. Vilken metod
som anvindes vid berdkningen av detta medelvirde dr inte angivet 1 beslutet. Vidare
framgar att byggnaden ligger i souterrdng, med tva vaningar at sydvist och en vaning

at nordost samt att den bestér av tvé vinkelstillda byggnadskroppar som ticks av ett

valmat sadeltak.
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Fasadritningar mot sydvést och sydost med tillhérande sektion fran bygglovet 1989.

Det bygglov som nu dr foreméal for provning innebdr att byggnaden byggs till mot syd-
vast och ddrmed far en nédstan kvadratisk form samtidigt som taket &ndras till ett sadel-
tak, ndgot som visentligt paverkar byggnadens volym och som gor att taknocken blir

mer @n tva meter hdgre dn tidigare.

o= m

Foreslagna om- och tillbyggnadsfasader mot sydvist och sydost samt tillhérande sektion.
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Syftet med att ange bestimmelser om antalet vaningar och byggnadshgjd i en
detaljplan &r att reglera hur hoga byggnader som kan forvéntas tillkomma inom
planomrédet. En byggnads byggnadshojd ar avstdndet mellan markens medelniva runt
byggnaden och skérningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning
indt byggnaden beror byggnadens tak (se 1 kap. 3 § plan- och byggforordningen
[2011:338], PBF). Enligt gillande praxis ska byggnadshdjden berdknas fran en
berdkningsgrundande fasad vilket inte var fallet nir bygglov gavs 1989. Den sydvistra
fasaden skulle idag anses vara berdkningsgrundande. Den har en byggnadshdjd som

overstiger 4,8 meter.

Byggnadshojden 4,8 meter har godtagits vid tidigare bygglovsprévning och den
befintliga byggnaden strider inte mot planens bestimmelser. Det foreligger ddrmed ett
s.k. planenligt utgangsldge. Eftersom begrdansningar i form av taklutning eller
nockhdjd saknas 1 detaljplanen dr det mojligt att dndra taklutningen och ersétta det
valmade taket med ett med ett tak med 45 graders lutning. Att en byggnadshojd
tidigare godtagits som en liten avvikelse innebér dock inte enligt Mark- och miljodver-
domstolens beddmning att man vid en senare bygglovsprovning helt kan bortse fran
detaljplanens bestimmelser om byggnadshdjd om atgédrden innebir att
byggnadsvolymen dndras genom en tillbyggnad. Ett sddant synsétt skulle kunna fa till
foljd att en avvikelse avseende byggnadshdjd for t.ex. en takkupa tas till intdkt for att
senare bygga om hela byggnaden till samma byggnadshdjd.

Nar hojdavvikelsen medgavs far det 4ven anses ha varit av betydelse hur byggnaden
skulle utformas for att avvikelsen skulle kunna godtas. De grannar som vid tillféllet
inte hade ndgot att invdnda mot avvikelsen ifraga kan inte heller ha haft att forvénta sig
att deras godkénnande senare skulle kunna leda till ytterligare volymforéandringar i

samband med en tillbyggnad.

Mark- och miljodverdomstolen anser saledes inte att ett tidigare medgivande av en
avvikande byggnadshdjd ska kunna mgjliggora en pataglig dndring av en byggnads
volym utan att tillbyggnaden provas mot planbestammelser om byggnadshdjd. Av

forarbetena till 9 kap. 31 d § PBL (se prop. 2013/14:126 s. 185) framgér att det ™[...]
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behovs en samlad lamplighetsbedomning for att kunna godta atgérder som avviker fran
planen. Vid bedomningen behover stor vikt ldggas vid dtgardens syfte, karaktir och
omfattning liksom inverkan pa omgivningen, och dé i forhallande till bdde pagéende
och planerad verksamhet. Liksom i dag bor det krdvas en samlad bedomning av den
avvikande atgirden som ansokningen avser och de avvikelser som tidigare har
godtagits (jfr nuvarande 9 kap. 31 b § andra stycket PBL). De sammantagna
avvikelserna bor saledes inte heller i fortsdttningen fa vara sd omfattande att dessa inte
hade kunnat godtas om avvikelserna hade provats vid ett och samma tillfdlle.” Forar-
betsuttalandena ger enligt Mark- och miljo6verdomstolens mening uttryck for att den
bebyggelse som godtagits som en avvikelse dr vad som da ansdgs vara acceptabelt med
hinsyn till planbestdmmelserna. Att en planavvikelse har godtagits tidigare kan déarfor
inte medfora att alltfor genomgripande fordndringar av en byggnads utformning far ske

utan att ndgon avvikelse ska anses foreligga.

Den tidigare medgivna byggnadshdjden for A kan alltsa bara pérdknas for att hoja
taket inom den befintliga byggnadsvolymen. Féreslagen tillbyggnad om 21 m? samt
takets nya utskjutande del pa delar av den nordostra fasaden méste dock provas mot
detaljplanens bestimmelse om byggnadshojd, vilket innebir ett dverskridande av

bestimmelsen.

Bygglov skulle 4nda kunna medges om avvikelsen ér forenlig med detaljplanens syfte
och det dr fraga om en liten avvikelse (9 kap. 31 b § 1 PBL). Den nu sokta atgérden
overskrider savél detaljplanens bestammelser som den byggnadshojd pa 4,8 meter som
tidigare har medgivits eftersom man idag vid berdkning av byggnadshojd ska utga fran
en berdkningsgrundande fasad. En médtning 1 ingivna bygglovshandlingar visar att
byggnadhdjden vid den berdkningsgrundande sydostra fasaden ar 5,5 meter En sddan

avvikelse kan inte anses vara liten.

Har tidigare avvikelser godtagits ska en samlad beddmning goras utifran den
avvikande atgird som soks och de som tidigare har godtagits (se 9 kap. 31 d § PBL).
Den tidigare medgivna avvikelsen avseende planens bestimmelse om byggnadshdjd
sammantaget med nu sokta atgdrder kan vid en samlad bedomning inte ses som en

liten avvikelse och kan inte heller anses vara forenlig med detaljplanens syfte. Mark-
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och miljodomstolens dom ska dirfor d4ndras och nimndens beslut att bevilja bygglov

upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,

referent, samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst och hovrittsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden 1 Helsingborgs kommun (ndmnden) beviljade den 12 juli
2019 bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten A 1 Helsingborgs
kommun. BHL, AL, KF, AL, ML och MH-P 6verklagade beslutet till Lans-
styrelsen 1 Skéne ldn (ldnsstyrelsen) som i beslut den 28 oktober 2019 avslog 6ver-

klagandet.

BHL, AL, KF, AL, ML och MH-P har nu 6verklagat lidnsstyrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
BHL, AL, KF, AL, ML och MH-P har yrkat att mark- och miljddomstolen med
andring av lansstyrelsens beslut ska upphiva det beviljade bygglovet. Till stod

for sitt overklagande har de anfort 1 huvudsak foljande.

Bygglovet medger dels en tillbyggnad av plan 1 och 2 genom att del av fasaden mot
sydvist flyttas ut med en planstridig takfotshojd, dels en dndrad takkonstruktion

som innebér en vdsentlig volymokning samt kraftigt hojd taknock.

I beslutet om bygglov pastas felaktigt att ansokan dverensstimmer med géllande de-
taljplan. Enligt deras uppfattning strider emellertid ansdkan klart mot planbestim-
melserna. Byggnaden dr redan 1 utgangsldget planstridig, men avvikelsen har godta-
gits vid bygglovsprovningen 1989. Redan beddmningen dé var dock felaktig, ef-
tersom det rorde sig om alltfor stor avvikelse med ett vésentligt dverskridande av

foreskriven hogsta byggnadshdjd.

Atgirden att nu forse byggnaden med ett nytt, stérre och annorlunda utformat tak
kréver bygglov. For bygglov krévs att dtgéirden inte strider mot detaljplan. Det nya
takets berdknade hojd dverskrider den enligt planen tillaitna med (5,6 — 3,5 =) drygt



Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 5584-19
Mark- och miljodomstolen

2,0 meter. I sammanhanget kan nimnas att foretedd bygglovshandling (Bygglovs-
handling ritn. Sektion A-A, 2019-06-19.) redovisar en felaktig "takfotsh6jd" om 5,1
meter. Rétta takfotshdjden ska enligt skalmatt pa ritningarna vara ca 5,6 meter. Ta-

ket strider under alla forhdllanden klart mot detaljplanen.

Att en planavvikelse i fraga om hojd godtagits vid bygglovsprovningen av det be-
fintliga taket 1989, medfor inte med automatik att d&ven det nya taket ska godkén-
nas. De skyddsintressen och syften som ligger bakom en viss planbestammelse upp-
hor inte som f6ljd av att en mindre avvikelse fran planbestammelsen tidigare godta-
gits 1 ett enskilt fall. Planbestdmmelsen om byggnads hojd giller alltjamt fullt ut (se
MOD 2014:24).

Vid bygglovsprovningen av det nya taket maste alltsé ske en provning av planavvi-
kelsen. Mot bakgrund av gillande restriktiva praxis ndr det géller att godta hojdav-
vikelser framstar det som narmast uteslutet att betraffande en enfamiljsvilla av fore-
varande slag godta en hojdavvikelse 1 storleksordningen 2 meter. Avvikelsen ar var-
ken liten eller forenlig med planens syfte. Dértill kommer att det nya taket har storre
volym pé grund av vidgad bas (utflyttad fasa) och hogre takvinkel. Taknocken ar
dessutom ca 2,5 meter hdgre dn nocken pa befintligt tak. Det dr faktorer som ytterli-
gare talar mot att planavvikelsen kan godtas. Det nya taket inverkar negativt i hog
grad pa stads- och landskapsbild och inte minst péd utsiktforhdllanden for nérbeldgen

bebyggelse och deras fastighet.

De vill understryka att &ven om den berdknade byggnadshdjden inte dndrats (vilket
lansstyrelsen betonar i sitt beslut) innebér lovet ett medgivande av storre volym och
vésentligt hogre taknockshojd. Betydelsen av den tidigare dispensen ar begrénsad

till den volym och hdjd som ursprungligen medgavs.

Den ursprungliga dispensen for byggnadshdjden som gavs genom bygglovet 1989-
05-08 rorde inte heller den sddra delen av byggnaden eftersom den delen 14g inom

detaljplanens begransningar i detta avseende (se bifogad skiss 1, 2019-11-15). Det
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nu aktuella taket ticker emellertid hela byggnaden (se skiss 2, 2019-11-15.). Den ti-
digare dispensen kan dérfor redan av den anledningen inte ligga till grund for att

tilldta det nya takets byggnadshojd.

De anser vidare att det tredje plan som det nu aktuella bygglovet medger strider mot
detaljplanen. Enligt denna medges endast tva vaningar, vilket utmérks med den ro-

merska siffran "II" utan att denna dr kompletterad med bokstaven "v, vilket ar bruk-
ligt nér en plan medgiver vindsinredning. Avsaknaden av "v" pa detaljplanen maste
darfor forstés s att vindsinredning, utover tva vaningsplan inte dr forenligt med de-

taljplanen.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Fastigheten A omfattas av en stadsplan som faststélldes av ldnsstyrelsen i1 januari
1988. Stadsplanen géller som detaljplan. Av planbestimmelserna framgar bland
annat att hogst en fjardedel av fastigheten far bebyggas. Pa fastigheten far byggnad

uppforas med hogst tva vaningar. Byggnadshdjden far inte Gverstiga 3,5 meter.

Byggnadshojden

Lansstyrelsen konstaterar att den befintliga byggnadens hojd avviker fran gillande
detaljplan. Av handlingarna framgar att avvikelsen har godtagits vid bygglovsprov-
ning ar 2002. De nu aktuella dtgdrderna paverkar inte byggnadshojden.

Takutformningen
Takutformningen medfor att byggnadens totalhdjd dkar. Det finns dock ingen be-

stammelse i detaljplanen som anger en byggnads hogsta totalhgjd.

Ett tredje plan
Enligt detaljplanen far byggnad uppforas med hogst tva viningar. Forutsittningar

for att ett vaningsplan ska betecknas som en vaning, och inte en vind, framgar av
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bestdmmelserna i 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF. Enligt
mark- och miljddomstolens bedomning utgor det tillskapade utrymmet som bildas

nér takutformningen dndras, inte en vaning.

Oldgenhet

Det meddelade bygglovet medfor en fordndring av ndrmiljon for de klagande. Den
oldgenhet som de klagande patalar av framforallt takutformningen utgor dock, en-
ligt mark- och miljodomstolens beddmning, inte en sddan betydande oldgenhet som

avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer, i likhet med underinstanserna, att de bygglov-
provade atgirderna overensstimmer med gillande detaljplan for omradet. De ola-
genheter som uppkommer till f61jd av bygglovet ar dock inte av sa kvalificerad art

att bygglovet av den anledningen ska upphivas. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 februari 2020.

Karin Fridell Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Fridell, ordférande, och tek-
niska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Svens-

Son.





