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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-23 P 1909-20
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-01-27 i méal nr
P 1404-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.LH

2.YH

Ombud for 1 och 2: Bygg- och Planrddgivning AB

Motpart
1. Byggnadsndmnden i Sotends kommun

Ombud: Advokatfirman Garde & Partners AB

2.1

SAKEN
Rittelseforeldggande enligt plan- och bygglagen (2010:900) avseende atgard
pa fastigheten XX 1 Sotends kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1677056

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun (ndmnden) forpliktade dgarna av fastigheten
XX, LH och YH, i ett réttelseforeldggande den 25 februari 2016, att bl.a. aterstilla en
bortschaktad slédnt samt delvis riva en anlagd stodmur néira grénsen till

grannfastigheten Y'Y, dgd av LJ.

Léansstyrelsen avslog LH och YH 6verklagande men mark- och miljodomstolen
upphévde foreldggandet 1 dom den 31 maj 2017 1 mal nr P 4509-

16. LJ, som inte beretts tillfdlle att yttra sig 1 malet, klagade 6ver

domvilla och begirde aterstdllande av forsutten tid. Mark- och miljo6verdomstolen
anforde 1 slutligt beslut den 27 april 2018 1 mal nr P 9981-17 att mark- och mil}6-
domstolens underlatenhet, att ge LJ tillfdlle att yttra sig innan lans-styrelsens beslut
andrades, utgjorde ett formellt fel. Hans talan avslogs dock mot bak-grund av att
ndmnden den 7 december 2017, efter att mark- och miljoddomstolens dom vunnit laga
kraft, riktat ett nytt rattelseforeliggande mot fastighetsdgarna med samma syfte som

det upphévda foreldggandet.

Rattelseforeldggandet fran december 2017 ar foremal for Mark- och miljodverdom-

stolens provning i det nu aktuella malet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LH och YH har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva ndmndens
beslut.

Byggnadsnimnden i Soteniis kommun och LJ har motsatt sig dndring.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LH och YH har anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljddomstolen har inte beaktat domstolens tidigare lagakraftvunna
avgorande i mal nr P 4509-16 dir domstolen upphévde nimndens foreldggande fran
den 25 februari 2016. Det som domstolen nu har beddmt som en ”annan utformning”
ar 1 allt visentligt densamma som 1 det tidigare foreldggandet. Namnden har inte

motiverat varfor drendet har tagits upp igen.

I samband med att mark- och miljddomstolen upphéivde det forsta foreldggandet
framkom att ingen rasrisk foreldg. Lansstyrelsen har nu inte funnit anledning att
ifrdgasétta nimndens bedomning vad giller rasrisken. Farhagorna om stabiliteten &r
dock felaktiga. Stddmuren har anlagts 1 enlighet med projekteringen utan anmérkning.
Metoden som har anvénts ar vilkédnd och vedertagen. Muren har varit pé plats sedan
2011 och har de egenskaper som behovs for att forhindra ras. Jordarterna pa platsen
utgors av friktionsjord och jordlagren ar inte sérskilt rasbendgna. Sedan muren upp-
fordes har det inte noterats nagra rorelser 1 marken vilket tyder pd att slinten och

muren ar stabila.

Atgirderna i foreliggandet, bade vad giller sjilva ingreppet samt kostnaderna, ér inte

proportionerliga.

Byggnadsnimnden i Sotenis kommun har anfort 1 huvudsak foljande:

Némnden delar mark- och miljodomstolens beddmning att upphévandet av det tidigare
foreldggandet inte utgdr ett hinder for nimnden att besluta om ett nytt foreldggande

avseende slédnten och stddmuren. Det nya foreldggandet har dven en annan utformning.

LH och YH har uppfort stodmuren i strid med géllande detaljplan pa mark som

inte fr bebyggas. I samband med att stodmuren uppfordes
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genomfordes schaktningsarbeten som resulterade i en brant ostabil slént. Slinten

behover atgéirdas. Réttelseforeldggandet utgdr en proportionerlig atgérd.

Néamnden bestrider fastighetségarnas pastaende om att rasrisk inte foreligger med
hénsyn till den, enligt deras uppfattning, ldnga tid som har forflutit sedan muren
uppfordes. Denna tid maste ses som mycket kort i geologiska sammanhang och endast

tidsaspekten kan inte liggas till grund for slutsatsen att rasrisk inte foreligger.

LJ har anfort 1 huvudsak foljande:

Mark- och miljddomstolen har gjort en korrekt bedomning och forelaggandet ar 1

enlighet med géllande rétt samt proportionerligt.

Niér atgirderna vidtogs 2011 respektive 2012 pa punktprickad mark fanns varken
mark- eller bygglov och inte heller samtycke frdn honom 1 egenskap av ragranne.
Muren uppfordes cirka atta manader efter den omfattande bortschaktningen av

slinten. Atgirderna genomfordes ldngt efter att bide hans fritidshus och LH och YH
bostadshus hade uppforts och tagits i bruk. Atgirderna skapade mer utrymme pa
baksidan av bostadshuset men var pé intet sétt en forutsittning for att bygga huset
som sddant. Den omndmnda dagvattenbrunnen &r egentligen slutet pa ett draneringsror

som inte berdrs av foreldggandet och under alla forhdllanden kan flyttas.

Atgirderna har medfort en betydande rasrisk och sittningar i marken samt #ndrat den
tidigare flacka sldnten, som utgjorde grians mellan deras fastigheter, till ett fyra meter
hogt stup. I december 2011 anlitade kommunen ett bolag for att undersdka konse-

kvenserna av atgirderna. Det konstaterades att rasrisk foreldg.

Mark- och miljddomstolen konstaterade 1 sin dom i mal nr P 4509-16 att kommunen
har haft fog for beslutet om réttelse. Domen utgor inte ett godkédnnande av bygg- och
markétgirderna. I domen underkindes tillvigagingssittet, det vill sdga hur aterstill-
andet skulle ske, inte att det skulle ske. I det nya foreldggandet &r tillvigagingssittet

ett annat.
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Atgérderna som LH och YH vidtog var omfattande varfor &terstillandeétgirderna
blir omfattande. Detta ska inte tillmétas tyngd 1 propor-tionalitetsbeddmningen. Inte
heller bor det tillmétas betydelse att de, parallellt med réttsprocesserna, har fortsatt
att ta utrymmet efter den bortschaktade slénten i ansprak genom att anldgga bland

annat en uteplats.

Om Mark- och miljoéverdomstolen nu, pa grund av mark- och miljddomstolens
avgorande dér det tidigare foreldggandet upphivdes, anser sig forhindrad att prova
ndmndens nya foreliggande, begér han en fornyad provning av fragan om aterstillande
av forsutten tid avseende overklagandefristen i mark- och miljodomstolens dom i mél

nr P 4509-16.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att nimndens tidigare réttelseforeldggande
fran den 25 februari 2016 och det senare rittelseforeldggandet fran den 7 december

2017 skiljer sig at vad géller utformning samt omfattning.

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer 1 underinstansernas bedoémning att mark-
och miljddomstolens lagakraftvunna dom, dér mark- och miljddomstolen konstaterade
att nimnden haft fog for att foreldgga fastighetségarna att vidta rattelse men upphévde
det tidigare foreldggandet pa grund av att de dir forelagda atgirderna ansags opropor-
tionerliga, inte utgdr ett hinder for ndmnden att rikta ett nytt rittelse forelaggande mot

samma adressater och med samma syfte.

Némnden har haft fog for att rikta ett nytt réttelseforeldggande mot fastighetsdgarna
avseende slidnten och muren. Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skl att ifriga-
satta nimndens beddmning vad géller rasrisken. Omfattningen av foreldggandet
beddoms som skilig och foreldggandet uppfyller de krav som uppstélls vad géller
tydlighet och precision.

Mark- och miljodverdomstolen anser dven att atgérderna &dr proportionerliga. Detta

efter en intresseavvigning mellan adressaternas intresse, grannfastighetens intresse
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samt det allmédnna intresset av att atgirder inte vidtas 1 strid med géllande detaljplan,
men dven det allminna intresset av att tillsynsmyndigheter ska ha méjlighet att ingripa
mot atgiarder som innebdr en oacceptabel risk av négot slag.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska raddet Borje Nordstrom samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Matilda Andersson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1404-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-27
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.LH
2. YH

Ombud for 1. och 2.: Bygg- och Planradgivning AB

Motpart
1. Byggnadsnamnden i Sotends kommun

2.LJ

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2019-03-01 i drende nr 403-1647-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Rattelseforelaggande med vite samt forbud enligt plan- och bygglagen
(2010:900), allt avseende atgérder pa fastigheten XX i1 Sotends kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 463940
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Angaende bakgrund se linsstyrelsens beslut, bilaga 1 under rubriken Bakgrund.

YRKANDEN M.M.
LH och YH har 6verklagat lansstyrelsens beslut enligt aktbilaga 1 och yrkat att
mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphiva

Byggnadsndmnden i Sotends kommuns (byggnadsnimnden) beslut den 7

december 2017, § 168, 1 dess helhet.

LH och YH har till stod for sin talan vidhallit vad de anfort 1 underinstanserna

samt tillagt 1 huvudsak f6ljande.

Det av byggnadsnimnden beslutade foreldggandet ar felaktigt och ska upphivas

Lansstyrelsen har angett att ”Lénsstyrelsen finner inte anledning att ifragasétta den
beddmning ndmnden gjort kring den rasrisk som finns 1 slanten och att slénten
darmed behover atgirdas”. Detta ér felaktigt 1 sak och visar bara att ldnsstyrelsen
inte har l4st domskélen som lag till grund for mark- och miljodomstolens tidigare
dom att upphiva foreldggandet i dess helhet. Det har visats i tidigare utlatande hur
stddmuren &r projekterad och i enlighet med projekteringen har den anlagts utan
anmérkning. Dessutom har muren varit pa plats sedan 2011 utan att nigra rorelser i
marken och overliggande sldnt har kunnat noterats vilket empiriskt styrker att
slanten och muren ar stabil. Tyvérr far konstateras att savdl kommunens som
lansstyrelsens handlaggare dr 1 total avsaknad av kunskaper om de fysiska
forutséttningar som géller for geokonstruktioner av denna typ. I 6vrigt har
lansstyrelsens 1 sina skél endast angivit att kommunen enligt lagen har rétt att gora
ett nytt likadant foreldggande trots tidigare avslag i mark- och miljddomstolen samt
att ldnsstyrelsen anser att atgérden, i strid med den uppfattning som domstolen har i
sin tidigare dom, nu plotsligt ska anses som proportionerlig. — LH och YH har
aberopat yttrande daterat 2017-11-09, vilket de gett in till Sotends kommun inf6r
beslutet om foreldggande, mark- och miljodomstolens dom i mél nr P 4509-16

samt enhetschefens vid Samhéllsbyggnadsforvaltningen i Sotenés
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kommun tjénsteutlatande daterat 2017-11-26 infor byggnadsndmndens beslut om

det nu dverklagade foreliggandet.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har tagit del av handlingarna i malet och ddrmed &ven
byggnadsndmndens beslut av den 25 februari 2016, BN § 6, om foreldggande

avseende aterstdllande av mur pé fastigheten XX.

Domstolen kan inledningsvis konstatera att det av byggnadsndmnden den

7 december 2017, § 168, beslutade foreldggandet har en annan utformning én det
foreliggande som byggnadsnidmnden beslutade om den 25 februari 2016 och som
senare upphivdes av mark- och miljddomstolen. I enlighet med vad lansstyrelsen
angett, utgor det forhdllandet att mark- och miljodomstolen genom lagakraftvunnen
dom upphévt byggnadsndmndens beslut av den 25 februari 2016 inget hinder mot
att byggnadsndmnden, som ocksa skett, beslutar om ett nytt réttelseforelaggande

avseende ifragavarande slént och stodmur.

Mark- och miljodomstolen anser vidare att det, &ven med beaktande av vad LH
och YH anfort och dberopat, inte heller i 6vrigt har framkommit skél {or att géra
en annan bedomning dn den lénsstyrelsen har gjort i det nu dverklagade beslutet.

LH och YH o6verklagande ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 17 februari 2020.

Bodil Svensson Hans Ringstedt

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Bodil Svensson, ordfoérande, och

tekniska radet Hans Ringstedt.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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