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2. Telia Sverige AB
c/o Netel AB

Ombud: PW

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av telemast samt tva teknikbodar pa fastigheten A 1
Hérryda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandena.
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BAKGRUND

Telia Sverige AB ansokte om bygglov for att fa uppfora en 42 meter hog mast for
telekommunikation jamte tva teknikbodar pa fastigheten A i Harryda kommun.
Bebyggelsen och markanvindningen inom det omrade dir fastigheten dr belégen ar
reglerad i en detaljplan som antogs ar 1985. Planens genomforandetid har gétt ut. Den
mark dar masten och teknikbodarna enligt ansdkan ska byggas utgor enligt
planbestimmelserna allmén plats (park) och bestér av ett storre natur- och

skogsomrade.

Nimnden beviljade det sokta bygglovet. Aven linsstyrelsen ansag att den sokta
atgirden kunde beviljas. Enligt ldnsstyrelsen var det mojligt att ge bygglov med stod
av undantagsbestammelsen 19 kap. 31 c § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Mark- och miljodomstolen delade linsstyrelsens bedomning och avslog 6verklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SB, MB, HH, JH, FM, CM, SS och MS har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen

ska &dndra mark- och miljddomstolens dom och upphéva ndmndens beslut att bevilja

bygglov.

Telia Sverige AB har motsatt sig dndring.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

SB, MB, HH, JH, FM, CM, SS och MS har sammanfattningsvis anfort foljande.

Bygglovet strider mot gillande detaljplan. Det finns ingen samhéllsnytta med dtgérden

eftersom det redan finns en telemast i omradet. Bolaget har dessutom god

mobiltidckning i de centrala delarna av Landvetter.
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Bygglovet far oproportionerligt stor paverkan pa ndromréadet for savil boende som
natur d& det redan existerar master i omradet. Atgirden kan inte anses som en liten
avvikelse fran detaljplanen. Alternativa placeringar och mojligheten till

samlokalisering har inte utretts tillrackligt.

Telia Sverige AB har sammanfattningsvis anfort foljande. Syftet med det ansokta
bygglovet ar att forbittra tackning och kapacitet for elektronisk kommunikation 1
Landvetters tétort dér det finns behov av att forstdrka bolagets elektroniska
kommunikationsnét. Tillgéng till elektronisk kommunikation &r av starkt allmént

intresse och ett angeldget samhélleligt behov.

Nagra sérskilda foreskrifter till skydd for den aktuella platsen finns inte 1 detaljplanen.
Detaljplanens genomforandetid har passerat. Atgiirden kan dirmed tillitas som en liten

avvikelse forenlig med detaljplanens syfte.

Innan Telia Sverige AB ansokte om bygglovet pa fastigheten utreddes ett antal
alternativa placeringar. Aren 2011, 2015 och 2021 utredde bolaget mojligheterna att
inplacera sin utrustning i1 en basstation i omradet som dgs av operatéren Tele2. Det
alternativet ir inte mojligt eftersom den basstationen inte har plats for fler antenner. Ar
2012 forsokte bolaget fa tillstand till att placera antenner pa taket till tva olika hoga
byggnader 1 omradet utan framgang. Samma ar undersdktes mojligheten att anligga en
ny basstation i ett skogsomrade lingre osterut i forhédllande till den nu aktuella platsen.
Forslaget drevs inte vidare eftersom kommunens instdllning var att atgérden inte kunde
beviljas utan foregéende detaljplanering av omradet. Telia Sverige AB har dven varit 1
kontakt med kommunen om tvé andra placeringar utan framgang. Ar 2018 forsokte
bolaget fa till stdnd en placering pa kommunens kulturhus men dven detta nekades.
Telia Sverige AB har sdledes forsokt att forbattra sitt ndt i Landvetter genom olika

alternativ i snart tio ars tid.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har instdmt i lansstyrelsens beslut

och mark- och miljddomstolens dom.

Klagandena och Telia Sverige AB har aberopat skriftlig bevisning.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet giller forutséttningarna for att, med tillimpning av 9 kap. 31 b eller 31 ¢ § PBL,
bevilja bygglov for uppforandet av bl.a. en telemast pa mark utan byggrétt.

Den sokta atgdrden innebér att det pa en plats som enligt detaljplanen utgor allmin
plats (park) ska uppforas en 42 meter hog mast och tva teknikbodar. Mark- och
miljodverdomstolen delar underinstansernas uppfattning att atgérden strider mot
detaljplanen. Avvikelsen kan inte bedomas som liten och det ror sig inte om en atgérd
som dr av begridnsad omfattning eller nodviandig for att omrédet ska kunna anvéndas
och bebyggas pa ett &ndamédlsenligt sitt. Bygglov kan ddrmed inte beviljas med stod av
9 kap. 31 b § PBL.

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gétt ut far bygglov dven ges for
en planstridig atgdrd om den ar forenlig med planens syfte och tillgodoser ett angeldget
gemensamt behov eller ett allmént intresse, 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL. I detta fall har
genomforandetiden for detaljplanen gétt ut och den lovsdkta atgérden avser att
tillgodose ett allmént intresse (jfr RA 2010 ref. 62). Av detaljplanens utformning
framgar att det 6vergripande syftet med denna ar att skapa ett bostadsomrade. Tillgang
till god telekommunikation 1 ett sadant omrade far anses viktigt for dess funktion.

Atgirden far dirmed anses forenlig med detaljplanens dvergripande syfte.

Det finns, savitt framkommit, inte ndgot hinder mot bygglov enligt 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 och 4 PBL.

Enligt Hogsta domstolens avgorande den 22 oktober 2020 i mél nr O 435-20
forutsitter en tillimpning av 9 kap. 31 b och ¢ § PBL att en kompletterande
lamplighetsbeddmning gors 1 fragan om bygglov ska ges. Vid
lamplighetsbeddmningen maste skilda intressen vigas mot varandra. Niar bedomningen
gors, kan det ha betydelse om syftet med dtgirden skulle kunna tillgodoses pd nagot
annat sitt, t.ex. genom att tgirden vidtas pa en annan plats. Det medfor att sokanden i

det enskilda fallet kan ha anledning att presentera utredning om alternativa placeringar.
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Undantagsbestimmelserna i 9 kap. 31 b och 31 ¢ § avser inte att begrinsa det
kommunala inflytandet 6ver mark- och vattenanvindningen. Hiansyn ska tas till det
kommunala intresset av att bygglov inte beviljas i strid med en plan som kommunen
vill hélla fast vid och till att det kommunala inflytandet 6ver markanvéndningen inte
far urholkas (se p. 2630 i det ndmnda avgorandet). Hogsta domstolen har dérefter, i
avgdrande den 12 maj 2021 i mal nr O 2135-20, uttalat att samlokalisering enligt lagen
om elektronisk kommunikation inte ska samordnas med provningen av en ansdkan om
bygglov. Om det inte star klart att en samlokalisering kan ske, kan det darfor inte
komma i fraga att avsla en ansokan om bygglov med hianvisning enbart till att

dndamalet med atgirden hellre borde uppnés genom samlokalisering.

Telia Sverige AB har 1 Mark- och miljodverdomstolen inkommit med utredning
avseende mojligheterna till alternativa placeringar och samlokalisering. Genom denna
utredning far bolaget anses ha motiverat valet av plats for den aktuella &tgérden pa ett
godtagbart sétt. Det stér inte heller klart att bolagets intressen kan tillgodoses genom

att utrymme 1 en befintlig mast tas i ansprak.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att den berdrda platsen inte ligger inom
nagot skyddat omréde. Det har inte heller framkommit att omradet har nagra
skyddsvirda naturvirden. Masten kommer att ligga cirka 65 meter frdn nidrmsta bostad
och tillsammans med teknikbodarna kommer den att ta i ansprak ett relativt litet
omrade inom parkmarken. Nérheten till de redan befintliga masterna innebar att
masten endast ger en liten paverkan pa landskapsbilden. Den oldgenhet som masten
med tillhdrande teknikbodar kommer att innebédra for de boende och naturen far
ddrmed anses acceptabel. I detta fall har kommunen dessutom stéllt sig positiv till det

sokta bygglovet och den tidnkta placeringen.

Vid en avvigning mellan intresset av att upprétthalla det 1 planen foreskrivna
dndamaélet med markanvindningen och det motstaende intresset av att bygga ut och
forbdttra nétet for tradlos kommunikation far darfor intresset av att bygga ut nitet for
tradlos kommunikation anses viga tyngst. Bygglov ska ddrmed beviljas. Mark- och

miljodomstolens dom ska dérfor std fast och dverklagandena avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Roger Wikstrom,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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1-2. MB och SB

3-4. HH och JH
5-6. CM och FM
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Motparter
1. Milj6- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vidstra Gotalands ldns beslut 2019-11-28 1 drende nr 403-411-2019,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av telemast samt tva teknikbodar pa fastigheten A 1
Hérryda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 461386
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun (ndmnden) beslutade den 17 de-
cember 2018 (bnr D 2018-001231, dnr BYGG 2018-000489) att bevilja bygglov
for nybyggnad av telemast samt tva teknikbodar pa fastigheten A i Har-ryda
kommun. Genom beslutet godtogs en avvikelse fran detaljplan avseende delvis

placering pa mark som inte far bebyggas.

Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1én (1dnsstyrelsen) avslog den 28 november
2019 bl.a. MBs, SBs, HHs, JHs, CMs, FMs, MSs och SSs 6verklagande av

ndmndens beslut, se bilaga 1.

Néamnda personer har nu dverklagat ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
MB, SB, HH, JH, CM, FM, MS och SS har yrkat att ldns-styrelsens beslut ska
andras och, som det far forstds, att nimndens beslut att bevilja bygglov ska

upphévas. Till stod for sin talan har de anfort 1 huvudsak foljande.

Det finns flera aspekter som varken Harryda kommun eller lénsstyrelsen har tagit

hénsyn till i hanteringen.

Som de utryckt redan i forsta Overklagandet strider bygglovet mot géllande detalj-
plan. Marken é&r klassad som naturmark och uppforandet kommer innebéra att skog
1 nérhet av bostadsomrdde méste avverkas. Det finns ingen vég till den tilltdnkta
platsen som mojliggdr uppforandet utan en stérre avverkning. De har i samtal med
kommunen podngterat att Telia inte har ritt att avverka skog, varfor det i praktiken

dven dr omojligt att bygga en mast med tillhérande bodar.

I det tinkta omradet finns idag redan en befintlig fristdende telemast samt ytterli-

gare mast pé vattentornet. Dessa tvd master utger idag strilning for de boende och
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att uppfora ytterligare en mast skulle innebéra ytterligare strdlning. Det saknas ut-
redning och underlag som pavisar vad den totala stralningen skulle bli, vilket de an-
ser vara nddvindigt beslutsunderlag for att kunna bevilja bygglovet. Aven miljolag-
stiftningen belyser till myndigheter med stdd av EU:s forsiktighetsprincip att de ska
vara mer 0dmjuka och lyhorda for de risker som det pekas pa. "Miljobalkens forsik-
tighetsprincip innebdr att redan risken for negativ paverkan pa mdnniskors hélsa
och pa miljon gor att verksamhetsutovaren dr skyldig att vidta dtgdrder. Den ska
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgdrden medfor skada el-
ler oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller for miljon" (2 kap. 3 § miljobalken

1998:808).

Utredare for elektromagnetiska félt pa Stralskyddsmyndigheten 1 Stockholm upp-
manar till forsiktighet d& omradet redan har befintliga master samt att masten inte
ska placeras "onddigt néra". Att inte ta hinsyn till EU direktiv och kunskap frén ut-
redare for elektromagnetiska filt &r en direkt provokation och ignorans for ménni-

skors hilsa.

Tidigare 6verklagande har avslagits med hianvisning till samhéllsnyttan, nagot som
de avvisar pa grund av redan befintlig mast pd omradet samt d& Telias tickningskar-
tor inte pavisar nagra brister 1 tickning. Att uppfora ytterligare en mast syftar sna-
rare till Telias fordel och konkurrens én till ett "angeldget behov". Det ér déarfor
orimligt att kommuninvanare och naturmark ska drabbas negativt pa grund av en
ren konkurrenssituation mellan tva storre telekombolag. I mote med kommunen
hiavdar kommunen att Telia vill bygga masten pa grund av dalig tackning i Landvet-
ter centrum, vilket dr rent missvisande da Telia sjdlva visar pd Mycket God tdckning
pa sina tidckningskartor. "Hdr finns goda mdjligheter att kunna ringa och surfa ut-
omhus. Det kan dven ga att ringa och surfa inomhus, sdrskilt om du stdr néra ett
fonster och inte forsimrar mottagningen genom att ha telefonen till exempel i han-

den, fickan eller viskan”.

Arbetet med att hitta en alternativ plats som inte strider mot detaljplan eller innebér
avverkning av skog i naturmark dr undermaligt genomford. I stdder och andra titbe-

byggda omraden dr det vanligt forekommande att hustak pd vaningshus anvédnds
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som bas istdllet for att anldgga separata hoga master. Detta &r inte ndgot som beak-
tats av kommunen. I Landvetter centrum finns det hogre hyreshus pa Brattastorget
som skulle kunna vara en lamplig plats for att undvika att bygga en separat anldgg-
ning. P4 Brattasvigen kommer det dven uppforas nya hdgre vaningshus som ocksa
skulle kunna utgora en alternativ plats dir man inte behdver bryta mot detaljplan el-
ler forstora naturomrade. Val av placering omniamns dven som en viktig aspekt i
Miljobalken. "Lokaliseringsprincipen innebdr att man ska vilja en sadan plats att
verksamheten kan bedrivas med minsta intrdang och oldgenhet for mdnniskors hdlsa

och for miljon" (2 kap. 6 § miljobalken).

Med ovan argument om avsaknad av totalbilden av stralning dir man inte tar hin-
syn till EUs forsiktighetsprincip, redan befintliga master med god tdckning samt un-
dermalig undersdkning av alternativ placering bor bygglovet avslds for att skydda

individernas enskilda paverkan.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom utredningen i mélet och overvégt vad de
klagande anfort. Domstolen, som instammer 1 ldnsstyrelsens bedomningar, finner att
det inte kommit fram nigot som motiverar att bygglovsbeslutet upphivs. Overkla-

gandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 18 februari 2020.

Susanne Lindblad Rolf Dalbert

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Rolf Dalbert.





