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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-09-08 P 2020-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-02-10 i mal P 3015-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

PM Invest Gotland AB, 559163-2681
Box 1433

621 25 Visby

Motparter
1. M.V.

2. T.V.
Samma adress som 1

Ombud for 1 och 2: Bitrddande jurist J.S.

3. Milj6- och byggndmnden i Gotlands kommun
621 81 Visby

SAKEN
Bygglov for enbostadshus m.m. pa fastigheten A 1 Gotlands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen ger préovningstillstdnd.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1738304

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PM Invest Gotland AB (PM Invest) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphdva mark- och miljodomstolens dom och faststélla Miljo- och byggndmnden i
Gotlands kommuns (ndmndens) beslut att bevilja bygglov. Till stod for sin talan har

PM Invest anfort i huvudsak foljande.

Den planerade byggnaden innebér inte nagon avvikelse fran byggnadsplanen i for-
héllande till planbestimmelsen BF. Aven byggnadens avstand till viigs mitt ir plan-
enligt. Den avvikelse fran planen som innebér att byggnaden placeras ndrmare dn sex
meter frin fastighetsgriansen bor 1 ssmmanhanget kunna ses som en liten avvikelse.
Detta med beaktande av vad ndmnden framforde 1 mark- och miljddomstolen om
omstandigheterna 1 drendet, fastighetens forutséttningar, stadsbilden, god helhets-

verkan m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och tar upp malet

till omedelbart avgdrande.

Vad Mark- och miljoéverdomstolen har att prova &r om de atgiarder som PM Invest
ansOkt om bygglov for ar forenliga med byggnadsplanen i fraga om byggnadssétt samt
byggnadens placering i forhallande till vigs mitt. Domstolen har dven att prova om
byggnadens placering 1 forhéllande till fastighetsgréns endast utgor en liten avvikelse

fran byggnadsplanen enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Inledningsvis konstaterar domstolen att vad som foreskrivs 1 97 och 141 § 1 1947 érs
byggnadsstadga (byggnadsstadgan) ska tillimpas som planbestimmelse i mélet dér
annat inte anges samt att det 1 mdlet dr friga om ett planenligt utgéngsldge for

bygglovsprovningen i enlighet med 9 kap. 30 § PBL.
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Ar byggnadssiittet planstridigt?

Gillande byggnadsplan antogs den 11 januari 1949 och det omrdde som bygglovet
avser 4r 1 planen betecknat med BF. Av 3 § i planbestimmelserna framgar att med F
betecknat omrade endast far bebyggas med hus som uppfors fristdende. Mark- och
miljoddomstolen har ansett att byggnaden inte ar fristdende eftersom den byggts ihop

med en carport.

Enligt praxis kan stdd for tolkningen av en planbestimmelse som foreskriver fristden-
de hus bland annat hdmtas ur de myndighetsanvisningar for hur planbestammelser bor
anges som gillde vid antagandet (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 28 maj
2020 1 mal P 6108-19). Termen fristdende hus forekommer i1 Kungliga Byggnadsstyr-
elsens publikation 1950:2, Anvisningar angaende beteckningar pé plankartor m.m.
samt bestammelser till detaljplaneforslag, upprittad 1949. Dér forklaras termen genom
att stdllas 1 motsats till bestimmelser som innebdr att hus byggs samman med varandra

1 tomtgréns eller far kopplas tva och tva i gemensam tomtgrans.

Den aktuella byggnaden dr inte sammanbyggd eller kopplad med annan byggnad 1
tomtgréins och dr dirmed fristdende. Att byggnaden har forsetts med en carport saknar
betydelse for bedomningen. Till skillnad frdn mark- och miljddomstolen anser Mark-

och miljodverdomstolen alltsa att byggnaden &r planenlig i1 fraga om byggnadssitt.

Ar byggnadens placering i forhallande till viigs mitt planstridig?

Den aktuella byggnaden &r placerad cirka dtta meter fran gatans mittlinje norr om
fastigheten. Mark- och miljodomstolen har ansett att detta innebér en planavvikelse
eftersom byggnad inte fir placeras nirmre gatas mittlinje &n nio meter enligt 97 §

forsta stycket tredje punkten byggnadsstadgan.

I friga om byggnads ldge hinvisas i byggnadsplanen till 97 och 141 § byggnads-
stadgan. Av 97 § forsta stycket byggnadsstadgan framgar emellertid att bestimmelsen

endast géller i den mén inte annat foreskrivs i byggnadsplan.
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I byggnadsplanen ér fastighetens norra sida mot vigen forsedd med punktprickad
mark, d.v.s. mark som inte far bebyggas. Punktprickad mark finns d&ven utmed
fastighetens vistra och Ostra sida. Denna planbestimmelse ska siledes tillimpas
framfor 97 § byggnadsstadgan. Eftersom byggnaden ska placeras inom omrade som
enligt byggnadsplanen far bebyggas finner Mark- och miljodverdomstolen till skillnad
fran mark- och miljodomstolen att byggnadens placering ddrmed &r planenlig dven i

detta hanseende.

Ar byggnadens placering i forhallande till angrinsande fastighet en liten

avvikelse?

Det ar ostridigt och utrett att byggnadens placering i forhallande till fastighetsgransen
i soder, mot den nyligen avstyckade fastigheten B &r planstridig. Da reglering med
punktprickad mark saknas ldngs denna del av fastigheten ska 97 § byggnadsstadgan

tillimpas som planbestimmelse enligt byggnadsplanen.

197 § forsta stycket fjarde punkten byggnadsstadgan foreskrivs att byggnad ska upp-
foras pa minst sex meters avstand fran tomtplatsens grians. Den aktuella byggnaden ar
uppford endast 2,2 meter fran fastighetsgriansen. Det innebar att hela carporten och

delar av huvudbyggnaden ér placerade pa ett sétt som strider mot byggnadsplanen.

Enligt 9 kap. 31 b § forsta stycket forsta punkten PBL far bygglov @ndé beviljas om
avvikelsen dr liten och forenlig med planens syfte. Eftersom sé stor del av byggnaden
kommer att placeras for nira fastighetsgransen beddmer dock Mark- och miljoover-
domstolen att det inte dr frdga om en liten avvikelse (jfr. Mark- och miljodverdom-

stolens dom den 26 april 2016 1 mal nr P 10682-15). Bygglov kan ddrmed inte medges.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen har till skillnad fran mark- och miljddomstolen bedomt
att de atgiarder PM Invest ansokt om bygglov for dr forenliga med byggnadsplanen 1
frdga om byggnadssitt och avstdnd mellan byggnad och végs mitt. Byggnadens

placering i forhallande till fastighetsgransen mot B &r dock en
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sadan avvikelse frin byggnadsplanen som inte kan anses som liten enligt 9 kap. 31 b §
PBL. Eftersom det darfor saknas forutséttningar att bevilja bygglov ska 6verklagandet

avslas och mark- och miljodomstolens domslut star ddrmed fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, ordférande, och Roger
Wikstrom (deltar inte i1 beslutet om provningstillstdnd), tekniska rddet Ewa Andrén

Holst och tf. hovrittsassessorn Emelie Jonsson, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3015-20
Mark- och miljodomstolen 2021-02-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. M.V.
2. T.V.

Adress som 1.

Ombud for 1 och 2: Bitrddande jurist J.S.

Motparter
1. Milj6- och byggndmnden 1 Gotlands kommun
621 81 Visby

2. PM Invest Gotland AB
Box 1433
621 25 Visby

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Gotlands ldns beslut 2020-04-09 i drende nr 403-4313-2019,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for enbostadshus m.m. pa fastigheten A i Gotlands kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphédver Miljo- och byggnadsndmnden i Gotlands
kommuns beslut MBN 2019/8616 och avslar ansokan om bygglov.

Sid 1 (8)

Dok.Id 683530
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Gotlands kommun (nimnden) beslutade den

4 november 2019 att bifalla ansdkan om bygglov for nybyggnad av
enbostadshus och komplementbyggnad pa fastigheten A i

Gotlands kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Gotlands lan

(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandena.

Lansstyrelsens beslut har dverklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M.V. och T.V. har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéiva
ndmndens beslut. I andra hand har yrkats att mark- och miljddomstolen ska
aterforvisa malet till nimnden for fortsatt handlédggning. Till stod for sin talan har
de, utdver vad som anforts till nimnden och lansstyrelsen, huvudsakligen framfort

foljande.

M.V. och T.V. har inledningsvis patalat att de anser att mark- och miljddomstolen
maste besvara om ett grannehorande har skett och om ndmnden har gjort en
fullstdndig beddmning i sitt beslut. Vidare har de pétalat att bevisbordan i
bygglovsmal avilar den som sdker om bygglov. I friga om grannehdrande har de
hinvisat till Mark- och miljodverdomstolens domar i mal P 8142-17 och P 5836-19.
Tillrackligt avstind eller grannehdrande ar en forutsittning for att atgarden ska vara
planenlig. Av handlingarna i drendet framgér det inte klart varken att
bestimmelserna om tillrackligt avstand eller om grannehorande har uppfyllts.
Vidare har M.V. och T.V. papekat att nimnden inte har redovisat en fullstindig
beddémning i sitt beslut. Aven i denna del hiinvisas till Mark- och
miljooverdomstolens dom i mal P 5836-19. Namnden har inte redovisat en
beddmning vad avser bl.a. bestimmelserna 12 kap. 6 och 9 §§ plan- och bygglagen
eller planens forhallande till byggnadsstadgan eller 6vriga delar av 2 kap. plan- och

bygglagen.
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I sak har M.V. och T.V. framfort bl.a. att den planerade byggnationen kommer
medfora en betydande oldgenhet for dem bl.a. 1 form av skuggning vilket dven
paverkar deras virmeanldggning med solceller. Solpanelerna kommer forlora
mycket effekt. Vidare kommer deras uteplats att skuggas, klimatet kommer bli
kallare och fuktpiverkan kommer ske. Aven kraftig moss- och algbildning blir
foljden. Byggnationen kommer att leda till 6kad insyn. Vidare kommer den
lovsokta atgarden inverka negativt pa omradets karaktér och tillsammans med
grannfastigheten B kommer omradet upplevas som mycket fortitat. Atgirden ir

saledes inte i linje med omrddets karaktdrsdrag i enlighet med 2 kap. 6 § plan- och

bygglagen.

Vad avser bristande planenlighet anser M.V. och T.V. att fastighetens storlek pd 1
000 m? #r i strid med detaljplanens bestimmelser. Eftersom tomterna avstyckats till
denna mindre storlek blir foljden att méttbestimmelserna i detaljplanen dvertréds.
Vidare kan bedomningen att carporten utgor ett uthus eller annan gardsbyggnad
ifragasittas, eftersom carporten dr sammanbyggd med bostadshuset. Den ar inte
heller av ringa storlek. Om carporten inte &dr uthus eller annan gardsbyggnad géller
dven att avstandet mellan byggnaderna pa fastigheten inte far vara mindre dn 12
meter. Detta bor dven gilla avstind till byggnader pa grannfastigheter. Ingen
motivering om undantag ur brandsynpunkt finns. Det meddelade bygglovet ir
dérfor inte planenligt. M.V. och T.V. dr som dgare till C och D att se som kénda

sakédgare och ska horas, vilket inte skett.

M.V. och T.V. har vidare i inlaga till domstolen framfort att det saknas tydliga
hojdangivelser i bygglovshandlingarna. De gor géllande att huset &r hogre én 7,5

meter och carporten hogre 4n 3 meter, vilket dr det tillatna.

Som svar pd nimndens pastadende att det dr 1959 ars byggnadsstadga som &r
tillamplig har M.V. och T.V. framfort bl.a. att mélet under sadana
omstdndigheter ska aterforvisas eftersom namnden och lansstyrelsen tillimpat

fel regelverk.
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Néamnden har vidhallit sitt beslut och har till stod hiarfor bla. framfort foljande.

Byggnadsstadgan fran 1947 upphédvdes den 1 juli 1960 och de bestimmelser som
den aktuella detaljplanen hianvisar till i 1947 ars byggnadsstadga ersattes av 39 § i
den nya byggnadsstadgan (1959:612). Genom Overgangsbestimmelser i dldre plan-
och bygglagen och nuvarande plan- och bygglagen, géller 39 § i 1959 ars
byggnadsstadga som planbestimmelse 1 den aktuella detaljplanen. Vad som anfors
av klaganden avseende hdnvisning till 1947 &rs byggnadsstadga ar saledes inte
tillampligt och dérfor inte av intresse 1 det aktuella drendet. Namnden har dven
framfort hur de anser att 39 § 1 1959 ars byggnadsstadga ska tillimpas i nu aktuellt

mal

Vad avser de sérskilda skil som krévs har nimnden bl.a. framfort att den géllande
fastighetsbildningen inte strider mot detaljplanen. Det ror sig séledes om ett
planenligt utgangsldge. Planeringen av bebyggandet av fastigheterna A och B har
gjorts i ett sammanhang. Med beaktande av fastigheternas storlekar, form och lige
har bedomningen varit att bebyggelsens disponering pa tomterna bade frdn
stadsbildssynpunkt och 1 vrigt dr den mest lampliga och tillrickligt bra for att
kunna godtas. Det hade varit mojligt att skjuta byggnaden in pd prickmarken”
nirmare fastigheten C, men med hénsyn till den avvikelse frén detaljplanen som da
uppstar och till grannarna har den placering av byggnaden

som nu provas varit att foredra. Den foreslagna placeringen av byggnaden kan inte
anses paverka forhallandena pa angransande tomt och ett hdrande av grannen har 1
detta fall inte varit nddvandig. Detta d&ven med hénsyn till de kopplingar som finns

mellan de tva fastigheterna avseende planering och dgande m.m.

Vad avser fragan om betydande oldgenhet har nimnden bl.a. framfort att med
beaktande av den bebyggelseutveckling som kan forvintas ske till f61jd av den
aktuella detaljplanens outnyttjade byggritter &r beddmningen att den eventuella
oldgenhet som kan uppkomma, inte pd ndgot sétt kan anses bli betydande, varken

for de klagande eller for andra ndra boende.
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PM Invest Gotland AB har beretts tillfdlle att yttra sig i mélet men har inte horts

av.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Tillimplig planbestimmelse
Av gillande detaljplan framgar bl.a. att ”angdende byggnads lige, hojd, vaningstal
m.m. dr stadgat 1 97 och 141 §§ av Kungl. Maj:ts Byggnadsstadga av ar 1947”.

Néamnden har framfort att det framgar av 6vergdngsbestimmelser i dldre plan- och
bygglagen (1987:10) och plan- och bygglagen (2010:900), att 39 § 1 1959 érs
byggnadsstadga (1959:612), giéller som planbestimmelse i detaljplanen. M.V. och
T.V. har framf0rt att de 6verldmnar &t mark- och miljédomstolen att beddma om
1947 ars byggnadsstadga eller 1959 ars byggnadsstadga ska tillampas i

forevarande mal.

Mark- och miljddverdomstolen har i sitt avgdrande MOD 2017:13 klargjort att en
hanvisning till 97 § 1 1947 ars byggnadsstadga utgor en egen planbestdmmelse. En
gillande plan med dess planbestimmelser ska tillimpas till dess den ersétts av en ny
plan, oavsett om planen kan uppfattas som gammal och inaktuell

(se MOD 2012:43). Aven om 1947 ars byggnadsstadga har upphivts ska sledes

planbestdmmelsen i denna lag tillimpas.

Med anledning av Mark- och miljodverdomstolens klara praxis konstaterar mark-
och miljddomstolen att vad som &r stadgat 1 97 och 141 §§ 1 1947 ars

byggnadsstadga ska tillimpas som planbestimmelser 1 detta mal.
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Planenligt utgingslige

Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen framgér att en forutséttning for bygglov for en
atgird inom ett omrade med detaljplan &r att den fastighet eller det byggnadsverk
som atgirden avser Overensstimmer med detaljplan eller avviker fran detaljplan

men avvikelsen har godtagits vid en tidigare bygglovsprovning.

M.V. och T.V. har framfort att det framgér av detaljplanen att fastigheten inte far
varan mindre &n 2 500 m?. Eftersom fastigheten A ir cirka 1 000 m? &r

utgingsldget inte planenligt pé ett sddant sitt som framgar 1 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det framgar av detaljplanen att en
tomtplats inom planomradet inte ska vara mindre in 2 500 m?. Emellertid framgér
dven av detaljplanen att om omsténdigheterna sirskilt foranleder det kan en

tomtplats goras mindre, dock minst 800 m?.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att fastigheten sedan tidigare har avstyckats
till en storlek om cirka 1 000 m?. Det har saledes ansetts foreligga sérskilda skl for
att gdra tomtplatsen mindre #n de 2 500 m* som foreskrivs i detaljplanen.
Domstolen finner inte skél att géra en annan bedomning. Eftersom tomtplatser ned
till en storlek om 800 m? #r tillitna om sirskilda omsténdigheter foranleder det
anser mark- och miljddomstolen att fastighetens storlek &r planenlig. Det ror sig
saledes om ett planenligt utgéngslage for bygglovsprévningen i enlighet med 9 kap.

30 § plan- och bygglagen.

Ar den ansokta atgirden planenlig?
Av detaljplanen framgar att for det aktuella omrédet géller planbestimmelsen ”F”,

vilken innebdr att omrddet endast far bebyggas med hus som uppfors fristdende.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att den ansokta atgérden innebdr att ett

bostadshus uppfors, vilket &r ssmmanbyggt med en komplementbyggnad i form av
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en carport. Det ror sig sdledes inte om en fristdende byggnad pa det sétt som foljer

av detaljplanen. Detta forhdllande utgdr en planavvikelse.

Vidare foljer av 97 § byggnadsstadgan att for byggnad som ej sammanbyggs med
byggnad pa annan tomt skall placeras minst 6 meter till fastighetsgrins. Det
sammanbyggda bostadshuset och carporten ar placerade pa ett avstand om 2,2
meter fran grannfastigheten B Nédgon mgjlighet for ndmnden att medge en ndrmare

placering foljer inte av detaljplanen. Aven detta utgdr siledes en planavvikelse.

Av 97 § byggnadsstadgan framgar vidare att huvudbyggnaden inte ska vara
placerad ndrmare gatans mittlinje dn 9 meter. I nu aktuellt mal &r huvudbyggnaden
placerad cirka 8 meter frdn gatans mittlinje, at norr, och en planavvikelse foreligger

darmed dven 1 denna del.

Mark- och miljodomstolen bedémer att dessa planavvikelser ssmmantaget inte ar av
ett sddant slag att de kan godtas som sma avvikelser i enlighet med 9 kap. 31 b §

plan- och bygglagen.

Sammanfattningsvis

Med anledning av de ovan patalade planavvikelserna och det forhallandet att
planavvikelserna inte kan bedomas som sma avvikelser gor mark- och
miljddomstolen beddmningen att det saknas forutséttningar att bevilja bygglov for
de sokta atgirderna. Overklagandena ska dérfor bifallas. Mark- och miljédomstolen
beslutar dirfor, med &ndring av ldnsstyrelsens beslut, att upphdva nimndens beslut

om beviljande av bygglov.

Vid denna utgang saknas skél for mark- och miljddomstolen att prova de formella
inviandningar om grannehorande, beslutsmotivering och mélets handldggning 1

ovrigt som T.V. och M.V. har framfort.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 3 mars 2021. Provningstillstand krivs.

Peter Winge

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge och tekniska radet

Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen Stefan Ulfswérd.





