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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-05-10 P 2034-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-01-29 i mél nr P 758-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Kils kommun
Box 88

665 23 Kil

Ombud: Advokat V.F H

Motparter
I.LA

2.S-AA

3.S.AA

4.S.B

5.W.C

6. M.E

Dok.Id 1678113

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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7.C.E

8. C.F

9.K.N

10. N.F.N

11. D.N

12. O.H

13.M.L

14. AH

15. K-AJ

16. LK

17.P.K

18. AK

19. TK
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20. A-CL

21. HM

22. M.S

23. Kils Naturskyddsforening

SAKEN
Detaljplan for Runnevals industriomréade, delar av fastigheterna A, B, C, D
och E i Kils kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens domslut punkten 2 faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Kils kommuns beslut den 31 januari 2019, KF § 15, dnr
KS17/260 att anta detaljplan for Runnevals industriomrade, delar av fastigheterna A,

B, C,D ochE.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kils kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
kommunens beslut att anta detaljplan for Runnevals industriomrade, delar av

fastigheterna A, B, C, D och E.

Kils naturskyddsforening har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom.

S.A.A och 6vriga motparter (S.A.A m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska avvisa kommunens 6verklagande eller, 1 andra hand, avsla

overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kils kommun har vidhallit vad man tidigare har anfort och tillagt bl.a. foljande. Mark-
och miljddomstolens krav pa utredning av alternativa placeringar saknar stéd 1 saval
praxis som lag. Om det framdver kommer att krévas s& omfattande krav pa en
miljokonsekvensbeskrivning som mark- och miljddomstolen har stillt, kommer det att
fa stora konsekvenser for landets kommuner och medfora att detaljplanearbetet

kompliceras och de utredningar som maste finnas med 1 arbetet 6ka i omfang.

S.A.A m.fl. har till stod for att kommunens dverklagande ska avvisas anfort bl.a.
foljande. Det finns inget politiskt beslut eller pa annat sétt dokumenterat beslut fran
politiskt hdll i kommunen att 6verklaga till Mark- och miljo6verdomstolen.
Tjansteman/kommundirektéren dverskrider sitt mandat som anstélld tjdnsteman, jfr
kommunens delegationsordning och 5 kap. 2 § respektive 6 kap. 38 § kommunallagen
(2017:735). Till stod for att kommunens 6verklagande ska avslés har de 1 allt
vésentligt vidhallit vad de tidigare anfort.

Kils naturskyddsforening har i allt véisentligt vidhéllit vad man tidigare anfort.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Formella invindningar
S.A.A m.fl. har yrkat att kommunens 6verklagande ska avvisas pa den grunden att

kommunens administrativa chef inte har haft behdrighet att 6verklaga.

Kommunstyrelsen far, enligt huvudregeln, sjdlv eller genom ombud foretrada
kommunen i alla mal och drenden, se 6 kap. 15 § kommunallagen (2017:725). Enligt
Kils kommuns delegationsordning for kommunstyrelsen far kommundirektdren fora
kommunens talan 1 mal och drenden infor domstolar och dven ge fullmakt till ombud
att fora kommunens talan 1 mél och drenden infor domstol (punkterna 1 och 2).
Kommundirektoren far, enligt reglerna for vidaredelegering, delegera rétten att fora
kommunens talan i mal och drenden infor domstol till den administrativa chefen och
detsamma géller fOr rétten att ge fullmakt till ombud (punkterna 1 och 2). Den
administrativa chefen har saledes varit behorig att via ombud 6verklaga mark- och
miljddomstolens dom. Yrkandet om avvisning av kommunens dverklagande kan darfor

inte bifallas.

Provning av detaljplanen

Som mark- och miljodomstolen har redovisat ska den myndighet som provar ett
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade
beslutet strider mot nagon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som
framgér av omsténdigheterna, se 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
En utgdngspunkt vid provningen ar att det 4r en kommunal angeldgenhet att planligga
anviandningen av mark och vatten (1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen ger kommunen
mdjlighet att inom forhallandevis vida ramar avgdra hur marken inom den egna

kommunen ska disponeras

Den aktuella marken utgdr brukningsvérd jordbruksmark. Sddan mark fér tas i ansprak
for bebyggelse eller anldggningar endast om det behdvs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frén allmédn synpunkt

tillfredsstdllande sitt genom att annan mark tas i ansprék (3 kap. 4 § miljobalken).
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att

ianspréktagandet behovs for att tillgodose vésentliga samhillsintressen.

I frdgan om kommunen har visat att behovet, pa ett frdn allmédn synpunkt tillfreds-
stillande sitt, inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak antecknar
domstolen foljande. Av planbeskrivningen framgér att detaljplaneldggningen avser ett
omrade inom Kils tédtort och i anslutning till redan existerande Runnevals industri-
omrade. I kommunens oversiktsplan fran ar 2010, vilken aktualitetsprovades ar 2020,
ar omradet utpekat for verksamheter och for omlastningscentral. Kommunen har
bedomt att detaljplanen for omradet, beroende pa att ett industriomrade anlaggs,
kommer att f4 betydande miljopaverkan och darfor har det uppréttats en miljo-
konsekvensbeskrivning (jfr 6 kap. 3 § miljobalken). I den har det redogjorts for olika
alternativa omrdden som provats infor detaljplanens antagande varvid (se s. 21) bl.a.

redovisats foljande:

Sammantaget bedoms planforslaget samt nollalternativet, avseende Sodra Lersitter, Sdtterberga och
Lokene, vara de mest fordelaktiga alternativen utifran beaktade miljéaspekter.

Sodra Lersitter bedoms dock inte utgéra ett 1ampligt alternativ. Detta pa grund av omradets begrénsade
storlek, nérhet till Kilsravinerna och foreliggande risker for skred inom omradet samt kostnader for
anslutning till kommunalt dricks- och spillvatten.

Sétterberga bedoms inte heller utgdra ett lampligt alternativ. Detta pa grund av kostnader for inkdp av
mark, ny viganslutning och anslutning till kommunalt dricks- och spillvatten. Omradet har dessutom
inte stod i gillande 6versiktsplan.

Inte heller Lokene bedoms utgdra ett 1ampligt alternativ. Detta pa grund av omradets varde for
rekreation och friluftsliv samt kostnader for ny vaganslutning och anslutning till kommunalt dricks- och
spillvatten. Omradet har dessutom inte stod i géllande Gversiktsplan.

Utifran detta bedoms planforslaget vara det mest ldmpliga alternativet for foreslagen utveckling. Detta
trots att ett plangenomforande tar i ansprak en del brukningsvard jordbruksmark.

Miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller miljobalkens krav pd att innehalla en
identifiering av rimliga alternativ med hénsyn till detaljplanens syfte och geografiska

bredd (jfr 6 kap. 11 § 2 miljobalken).

Mark- och miljodverdomstolen anser vid en samlad bedomning ocksa att Kils kommun
har visat att behovet av mark inte kan tillgodoses pa ett frin allmén synpunkt tillfreds-

stdllande sétt genom att annan mark tas 1 ansprak. Mark- och miljddomstolens domslut
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punkten 2 ska dérfor dndras och kommunens beslut att anta detaljplanen for Runnevals

industriomréade faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt och

Lars Olsson, referent, samt tekniska radet Inger Holmqvist.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 758-19
Mark- och miljodomstolen 2020-01-29
meddelad 1
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Motpart
Kils kommun, Box 88, 665 23 Kil

OVERKLAGAT BESLUT
Kils kommuns beslut den 31 januari 2019, KF § 15, diarienr KS 17/260, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for delar av fastigheterna A, E, F samt D och 1:3 i1 Kils kommun
(Runnevéls industriomride)
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar dverklagandena fran A - Z
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2. Mark- och miljodomstolen upphiver Kils kommuns beslut den 31 januari
2019, KF § 15, dnr KS17/260, att antal detaljplan for delar av fastigheterna

A, E, F samt D och 1:3 (Runnevals industriomrade).
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Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Kils kommun (i det foljande kommunen) beslutade vid
sammantridde den 31 januari 2019 att anta detaljplan for Runnevals industriomrade.
Syftet med planen ar att mojliggora uppforandet av byggnader och anldggningar for
industridindamal.

YRKANDEN M.M.

Kils Naturskyddsforening, Handikappforeningarna 1 Kil, 1:167) m.fl.
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har 6verklagat kommunens beslut om antagande av detaljplan och yrkat att
detaljplanen ska upphivas. Kurt Jonsson och Leif Moés har darutover yrkat att de
slutsatser som vilar pa undersokningarna WSP 102110935 1(5) PM utredning av
forvantad bullerbelastning Humletorp, 2015-05-08, och WSP RAPPORT
10210935.01 Runnevals industriomrade, utredning av befintliga ljudnivaer

2015-05-06, ska avvisas.

Kils Naturskyddsforening har anfort bl.a. foljande. Beslutet att anta detaljplanen
kommer medfora ett stort ingrepp 1 ndrmiljon och ta i ansprak vardefull akermark.
Dérutover kommer tung trafik dterkomma till Kils samhélle. Det finns mdjlighet att

ordna plats for industriverksamhet pa annan plats dn vid Runneval.

Handikappforeningarna i Kil har anfort bl.a. foljande. Ett industriomrade 1
tatbebyggt omrade, bredvid ett bostadsomrade, kommer genom utslépp, buller och
trafik 0ka hélsoriskerna samt forsvara en redan besvarlig livssituation for méanniskor

med funktionshinder. Planen kommer medfora en betydande 6kning av trafiken.

J.L, P.L, J.B, L.A, M.A, L.G, L.F och P.S har anfort bl.a. féljande. Kommunen
hénvisar i miljokonsekvensbeskrivningen (i det féljande MKB) till en utredning 1
om alternativa platser for industriomradet. Denna utredning har inte varit offentlig
och har dérfor inte kunnat granskas av medborgarna. Vissa av de alternativa
omradena som anges i MKB:n &r i privat 4go och disponeras inte av kommunen.

Kommunens undersékning har tagit sikte pa
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detaljplaneomrédet och motsvarande undersokningar finns inte for de tre alternativ
som kommunen bedomt vara likviardiga med planomradet. Kommunen har inte

redovisat hilsoeffekter for ménniskor pé ett adekvat sétt.

Y.F, S.F, C.W, LW, L. H., R. M, K-E. B, L.LL och H.M har anfort bl.a. foljande.
Det ar svért att med stod av granskningsutlatandet finna var kommunen gjort
kompletteringar i planbeskrivningen. Det framkommer inte vilket underlag
kommunen anvint for att bedoma planforslagets paverkan pa de nationella
miljokvalitetsmélen och regionala miljomalen, eller vilka mél det ar fragan om.

Kommunen gor vaga och generella pistdenden utan hdnvisningar eller referenser.

X -X-X har anfort bl.a. foljande. Kommunen har inte behandlat frdgan om
lagfrekvent buller. Planomradet &r en 6ppen yta, dir kumulativa krafter och ljud
kommer att inverka i omradet. Bullervallar dr verkningslésa mot 1dgfrekvent buller
och kan i vissa fall istéllet forstirka lagfrekvent ljud. Saddana ljud upplevs som
obehagliga och orsakar savil stressreaktioner som forsdmrad presentation.

Trafikbuller upplevs som mer storande om det forekommer mycket lagfrekvent

buller.

X-X-X-har anfort bl.a. foljande. Kommunen uttrycker sig otydligt i
granskningshandlingen. Det saknas referenser och forklaringar av vad ord och
pastdenden konkret innebdr, varfor det inte géar att bedoma vad kommunen menar.
Detta medfor att det blir omojligt for kommunens medborgare att forsta
detaljplanen och det framstdr som att kommunen inte kan stddja sina péstdenden.

X, Y och Z har darutover
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tillagt och X-X-X anfort bl.a. féljande. Den nu aktuella planen &r en redigering av
detaljplanen for Humletorp 2017. Betriffande nollalternativet stddjer OP 2010 i
stora delar inte de flesta alternativen, som inte ens finns nimnda i OP 2010.
Kommunen har inte redovisat den utredning som ligger till grund for de alternativa
placeringarna. Runnevél bostadsomrade bestir av mer dn 300 bostader. En
placering av industri i ndrheten av detta bostadsomrdde kommer péverka betydligt
fler ménniskors hélsa &n vad som skulle bli fallet med de alternativa placeringarna.
Bullervallar stoppar inte lagfrekvent ljud eller vibrationer Bullerundersékningarna
har inte funnits med vid samréd eller vid granskning och saledes undanhéllits
medborgarna. X-X-X-X har darutdver tillagt bl.a. féljande. Det saknas
innehallsforteckning i egentlig mening, referensforteckning och tydlig
bilageforteckning. Utredningarna genomfordes for linge sedan. Miljobedomningen
for planen gjordes redan 2014 infor planen avseende Humletorps industriomrade.
Kommunen pastar, utan undersokningsunderlag, luftmiljon inte kommer att
paverkas och, stick i stiv mot tidigare utredning, att bullersituationen inte mérkbart
kommer forsdmras. Vidare hidnvisas till en ny dversiktsplan, som inte &r gillande. |
den gillande Oversiktsplanen, som inte har uppdaterats pa atta ar, finns stod for att
anvinda den aktuella platsen for en omlastningsterminal, inte ett industriomrade.
Det har inte tagits ndgon hinsyn till att den skogsmark som tas i ansprdk genom
planen innehéller spridningskorridorer for hotade fjérilar. X har tillagt och X anfort
bl.a. foljande. P4 kommunens hemsida saknas tva bullerundersékningar som
kommunen refererar till i detaljplanen. Genom planen tas vardefull jordbruksmark i
ansprak. Lagfrekvent buller har inte behandlats i planen. Den bullerutredning som
legat till grund for samradet ror annan verksamhet, omlastningsterminal, &n den
verksamhet som detaljplanen tillater. I planbeskrivningen framkommer motstridiga
uppgifter, bl.a. avseende trafik, stabilitetsproblem, byggnadsh6jd m.m. Vissa
uppgifter som funnits med vid planen avseende Humletorp har inte tagits med 1
denna plan, trots att samma forhallanden och samma utredningar géller.

Behovsbeddmningen som hénvisas till 1
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planbeskrivningen har funnits flera ar fore planen. Undersdkningarna och
utredningarna utfordes mellan 2009 och 2015. Vad giller geoteknisk undersdkning
har en sddan avseende omlastningsterminal fran 2009 redovisats, istillet for den
reviderade undersokningen frén 2015. Vissa av de framtagna alternativa omrddena
aterfinns inte i den gillande dversiktsplanen och det saknas redovisning utvisandes
hur de alternativa omrédena tagits fram. Flera av alternativen &r i privat 4go och
disponeras inte av kommunen. Kommunen har inte tydligt redovisat vilka
malkriterier som anvénts vid bedomningsjamforelsen. Kommunen har inte redovisat

hur hdnsyn tagits till inkomna synpunkter p4 MKB:n.

X har till 6verklagandet bifogat bl.a. dagvattenplan, PM for dagvattenhantering,
artikel avseende dagvattenhantering, rapport dagvattenutredning, Trafikverkets
rapport Transportsystemet i samhéllsplaneringen, LFR:s handbok Aga och forvalta
diken, yttranden frdn Lansstyrelsen i Virmland, Aktbilagorna BE1, PR3, ER1 och
SA2 1 Lantméteriets drande 1715-2018/12, Trafikverkets dokument BVS 1586.20
Bandverbyggnad, Lansstyrelsen i Skane léns rapport 2007:06. Han har dérutdver

bifogat domstolsavgéranden m.m.

X-X-X har anfort bl.a. foljande. Kommunen har angett att 6versvdmningsrisken
minskas till en acceptabel niva. Vad som avses med detta ar oklart. De
underjordiska dagvattenmagasin inom kvartersmark som forutséttning for att
motverka eller minska dversvimningsrisken ar utlimnade pa plankartan av den 9

maj 2018. Kommunen har inte utrett konsekvenserna for riksintressena.

X-X, ML.E, ML.L och O.H har anfort bl.a. foljande. Kommunen har inte utrett
alternativa lokaliseringar utanfor tatorterna. De omrédden som bedomts ha samma
forutsittningar som detaljplansomrédet har inte undersokts pad samma sétt som
detaljplansomrédet. Kommunen pastér att planomréadet &r bittre dn alternativen

utan att redovisa nagot som gér att méta.
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D.N, N.F.N och W.C har anfort bl.a. foljande. Den geotekniska utredningen
utfordes 2009 och inte 1 samband med framtagandet av den nu aktuella planen.
Kommunen ldgger stor vikt vid att fastighetsdgarna ska ha infiltrationsytor samt
anger att grisbevuxna tak och perkolationsbrunnar kan anvéndas for att klara av
dagvattenhanteringen. Enligt den geotekniska utredningen kommer infiltrationsytor
och brunnar 1 stort sett bli verkningslésa. Den ldga infiltration som géller pa
omradet kommer inte kunna 16sas med de forslag som ldggs fram i planen.
Dagvatten fran bostdder och industrier ska betraktas som avloppsvatten enligt

miljobalken.

X-X-X och S.B har anfort bl.a. foljande. Kommunen hade redan fran borjan
bestdmt sig for att Runnevals industriomrade skulle tas i ansprak for planen. Det
framgar inte vilka avvdgningar kommunen har gjort for att sla fast att
alternativen till Runneval dr sdmre. Det &r bara frdga om en ytlig
beddmningsjimforelse, baserat pa antaganden. Bl.a. forklaras inte varfor
forekomsten av jordbruksmark och skogsmark utgor hinder for exploatering av

vissa av alternativen, men inte for Runneval,

X-X-X-X, T.K och A.K har anfort bl.a. féljande. Detaljplanen kommer péverka
det 13:e, 15:e och 16:e miljokvalitetsmalet. Stdrre sammanhéngande och virdefull
brukningsvérd jordbruksmark kommer stéingas av. Det foreligger en stor risk for
ljudstérningar vid bostadsomradet, bl.a. avseende 1gfrekvent ljud. Darutdver
saknas Overblick 6ver konsekvenserna for viaxt och djurlivet da skogsomradet som

ska avverkas — vilket innehaller en skyddad biotop — inte har inventerats.

X-X och K-A.J har anfort bl.a. foljande. Kommunen har anvint sig av foraldrade
rapporter, utredningar och undersokningar. Genom planen tas brukningsvird
jordbruksmark i ansprak. K-A.J har dirutdver instimt i vad samtliga dvriga

klagande anfort.
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LA, S-A A, X-X och A.H har anfort bl.a. foljande. Kommunen har inte
oversiktligt redovisat hur nya dagvattendammar kommer att fungera
tillsammans med de svackdiken som ska anldggas pa akermarken. Den
skisserade reningsfunktionen kommer inte fungera vintertid nir marken fryser
och dversvdmmat dagvatten inte dunstar. Eventuellt kommer det bli problem

med bakterier.

H.M, P.K och X-X-X-X-X-X har anfort bl.a. féljande. Detaljplanen saknar stod 1
Oversiktsplan 2010. Den nya foreslagna OP 2016 giller inte innu. Kommunen
har inte publicerat alla handlingar i1 drendet tillsammans med
granskningsutldtandet, bl.a. har bullerutredningar och geoteknisk undersékning

inte presenterats pa kommunens hemsida.

X-X-X, C.F, K.N och C.E har anfort bl.a. féljande. Jordbruksmarken och
skogsmarken som tas i ansprdk genom detaljplanen ska skyddas. Omradet &r ett
gronomrade som anvinds sdvil sommartid som vintertid. I Kils téitort dr det daligt
med attraktiva gronomraden. Exploatering enligt detaljplanen paverkar flera
miljokvalitetsnormer negativt, bl.a. god bebyggd miljo, ett rikt odlingslandskap,

levande skogar, giftfri miljo, frisk luft och begriansad miljopaverkan.

X-X-X-X och X har anfort bl.a. foljande. Bullervallar kan inte stoppa lagfrekvent
ljud. Planen tillater en hogsta byggnadsh6jd om atta meter. Det foreligger darmed
en stor risk att horbart ljud passerar 6ver den tinkta bullervallen som endast blir
tva meter hog. Eftersom vibrationer latt dverfors i lerjordar ar det vanskligt att
exploatera Runneval enligt planen. Det saknas bullerutredningar som stoder
kommunens péstdende att planldggningen inte mérkbart kommer forsdmra
bullersituationen i omradet. Ndgon naturvirdesinventering har inte skett avseende
skogsmarken som tas i ansprak. Skogen innehaller spridningskorridorer for hotade

fjarilar.
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X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. Sveriges klimat har blivit varmare och mer
nederbordsrikt. Den arliga nederbérdsméngden kan komma att 6ka med mellan 10
och 40 procent under det ndrmaste seklet. Kommunen har i planen inte vidtagit
ndgra anpassningar med hédnsyn till 6kad nederbdrdsméngd. Detaljplaneomrédet &r
kéansligt da tva riksintressen finns 1 nersluttningen av omradet, mot Fryksdalsbanan
och Viarmlandsbanan. Dagvatten ska betraktas som avloppsvatten ndr det avvattnar

bostadsomraden.

X-X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. Kommunen anvénder sig av en gammal
trafikutredning med uppgifter frdn 2011 och 2014, som skulle ge svar pa
fragestéllningar i ett samrad for Humletorps industriomrade 2015.
Trafikutredningen har inte uppdaterats infor nu aktuell detaljplan. Uppgift om

trafikflodet och andel tung trafik som anges déri ar

visade 1 underkant i jamforelse med senare prognoser. Vidare ar det bara for vig 61
som det finns en prognos fram till 2040, inte for anslutningsgatorna. Utredningen
visar dock pa trafikproblem som kvarstar dn idag, t.ex. att det under trafikintensiva
perioder foreligger risk att fordon blockerar en jarnvdgspassage medan den andra ar
stangd for tdgpassage. Det finns ingen dvergripande planering om reglering av den
bullerbelastning som de verksamheter planen méjliggér och den tillkommande

trafiken kan komma att orsaka.

X-X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. Kommunen gor géllande att den
dagvattenanldggning som ska ta hand om vattnet tillhor detaljplanen, da den bara
hénvisar till dagvattenanldggning Runnevéls industriomrade. I praktiken &r det tva
anldggningar: en dagvattenanldggning for S6dra Runnevals bostadsomrade, som
kopplas ithop med dagvattenanlédggningen fran detaljplanens kvartersomrade till en

gemensam stricka genom banvallen Fryksdalsbanan. S6dra Runnevals
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dagvattenanlidggning ligger inom detaljplansmarken, men tjinar ett annat syfte.
Dagvattnet ska betecknas som avloppsvatten och troligen maste ndgon

avloppsvattenrening skapas, se rittsfallet MOD 2017:70.

X-X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. Detaljplanen berdr Frykdals- och
Virmlandsbanorna. Det dr oklart om dagvattnet rinner i diken ldngs
Viarmlandsbanan pa sin vég till Norsidlven. Genomforande av detaljplanen far inte
medfora att mer dagvatten per tidsenhet riskerar att ledas till diken ldngs jarnvégen.
Béda jarnvagsbanorna ér av riksintresse for kommunikation och planforslaget far
inte medfora pétaglig skada pa ett riksintresse. Dagvatten som leds mot omradet
intill jarnvégen fér inte riskera att bli stiendes och medfora erosion, tjile eller andra
skador pa banvallen. Dagvatten ir att ses som avloppsvatten, se rittsfallet MOD
2017:70, och kommunen maste ta hinsyn till andra kommuner som berors av
utsldppen 1 Norsédlven och samverka med dessa, i detta fall Grums kommun.

Troligen maste nadgon avloppsvarrenrening skapas.

X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. Kommunen hivdar att uppforandet av
byggnader och anlidggningar for industriandamal 1 Kils kommun utgdr ett
vésentligt samhéllsintresse. Kommunen hédvdar att det dr brist pa industrimark,
men har i sin utredning tagit fram atta alternativ till Runnevalsomradet. Det kan
mot denna bakgrund inte anses rdda brist pa industrimark. Kommunen kan séledes
inte anses ha visat att det foreligger ett visentligt samhéllsintresse. Tre av de
framtagna omradena har bedomts vara ur miljosynpunkt lika bra som
Runnevélsomrédet; Satterberga, Sodra Lersétter och Lokene. Kommunen har redan
frdn borjan hiavdat att Runnevalsomradet &r det enda och basta omradet, oavsett
vad utredningar och dvrigt visat. Viljan att ndrmare undersdka de tre basta
alternativen har frin kommunens sida varit lika med noll. All jordbruksmark ar av

nationellt samhéllsintresse.
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X-X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. I detaljplanen anges att planomradet utgor
mark for en omlastningsterminal. Eftersom kommunen fortfarande har dérren
Oppen for en omlastningsterminal borde den ha visat sin planering i1 detaljplanen.
Med den nu aktuella skrivelsen i detaljplanen dr det svart att greppa vad

kommunen avser.

X-X-X-X har anfort bl.a. féljande. Kommunens pastdende om att en
behovsprovning arbetats fram i samband med planldggningen stimmer inte,
utredningarna fanns redan 2014-2015. Den nu aktuella planen ér en redigering av
detaljplanen for Humletorps industriomrade fran 2016 och alla utredningar &r klara
sedan linge. Aven miljokonsekvensbeskrivningen gjordes infor denna #ldre
detaljplan. Det ar oklart hur kommunen utan utredningar kan forutsitta att planen
inte kommer att orsaka fordndringar i luftkvaliteten. Kommunen har angett att
planldggningen under alla omsténdigheter inte mérkbart kommer forsdmra
bullersituationen i omradet. Detta har motbevisats av tidigare utredningar, av vilka
framkommer bl.a. att vilken bullerbelastning som planen kan medfora beror pa
vilken typ av industri som etablerar sig och att en utdkning av industriomradet
forvantas paverka bullersituationen for kringliggande bostidder. Det nu aktuella

industriomradet ligger inte i1 anslutning till befintliga verksamheter.

X-X-X-X har anfort bl.a. foljande. Detaljplanen saknar delar som bor finnas, t.ex.
forord, innehallsforteckning och referensforteckning. Bilageforteckningen ar
bristfillig. En ovan ldsare saknar rimlig chans att tillgodogora sig innehéller i

detaljplanen.

X, som till sitt 6verklagande bifogat Runnevélsgruppens ljudundersokning, och
S.A.A har anfort bl.a. f6ljande. Kungorelsen till samradet kan inte ansetts ha skett i

god tid och kom dessutom ut 1 anslutning till sportlovet.
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Granskningsprocessen kungjordes pa kommunens anslagstavla endast sex dagar
innan granskningstidens bdrjan. Granskningstiden var mellan den 25 juni och den
30 juli 2018. Vidare saknas fastighetsforteckning i granskningshandlingen. Inkomna
synpunkter har resulterat i ndgra mindre redaktionella justeringar, men inte foranlett
ndgon dndring av planforslaget. Efter antagandet av detaljplanen har MKB:n inte

publicerats pd kommunens webbplats.

Under samréadstiden har tva bullerundersdkningar som kommunen referat till i
detaljplanen inte hallits tillgdngliga. Det har dirmed inte gétt att forsta
argumentationen i detaljplanen. Den reviderade geotekniska utredningen fran 2015
har inte redovisats. Den geotekniska utredning som har redovisats ar fran 2009 och
avser en omlastningsterminal. Kompletterande geotekniska unders6kningar krivs.
Aven den bullerutredning som har redovisats &r frin 2009 och avser en
omlastningsterminal. I den PM for trafik som upprittats av AF 2015 finns inga
bullerberdkningar. Bullerberdkningar finns i1 tva undersdkningar, WSP PM och
WSP Rapport, bada fran 2015, som inte funnits med vid samrad eller granskning.
Kommunen behandlar inte fragan om lagfrekvent ljud. Det anges att
kompletterande bullerutredningar ska goras, men inte nir. Den métning som har
gjorts dr inte komplett, dd mitning skett under endast fem timmar istéllet for under
en hel dag. Samtliga bullerkillor vid planomradet har inte inventerats. | MKB:n
anges att trafiken och redovisade siffror ar osékra, samtidigt som det anges att
trafiken bara namnvért kommer att 6ka och att inte stérre hinder och att den nya

industrigatan kommer att 6ka med ca. 1 200 fordon, varav 25 procent tunga fordon.

Behovsprévningen baserar sig pa utredningar fran 2009 och 2015 och fanns
framtagen flera ar innan arbetet med behovsprovningen borjade, inte i samband med
planldggningen. Miljobedomningen ar inte gjord i efterhand. Den nu aktuella planen
ar 1 grunden den tidigare av kommunen antagna planen for Humletorps
industriomrade, fast med nytt namn. Det som skiljer planerna &t dr att Runnevéls
industriomrade har fitt en ny plankarta och att frdgorna avseende buller, dagvatten
och trafikproblematik tonats ned. Flera av bristerna frin den forra planen kvarstér.

Kommunen blandar in skrivningar frin OP 2016, som inte ir gillande, och den
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gillande OP 2010 #r 8 &r gammal. Det finns flertalet exempel pa motsigelsefulla
uttalanden i planen, bl.a. gillande dagvattenhantering, buller, byggnadshojder och
trafikokning. I miljokonsekvensbeskrivningens bedomning av bésta plats har flera
omraden bedomts som inte har nagot stod i OP 2010. Vid bedémningen av
omradena har hinvisats till uppgifter som finns i OP 2016, som inte ir gillande, och
till uppgifter som inte aterfinns i ndgon OP. Aven i detaljplanen hinvisas till OP
2016. Kommunens metod for jamforelse mellan de olika omrédena &r bara en ytlig

beddmningsjimforelse utan redovisade métbara eller rankade kriterier.

Pé plankartan har kommunen anvint planbestimmelsen J; for att precisera vilken
markanvindning som ska vara tilldten. Planbestimmelsens innebord ar otydlig da
ingen speciell funktion anges och bor éndras, eftersom beteckningen J; inte finns.
Den adekvata beteckningen for icke-storande smaindustri dr Jm. Jm tillater
industrier, som bedrivs 1 mindre skala och som genom sin art inte &r stérande for

omgivningen.

Bade MKB:n och detaljplanen innehaller relativa uttryck. Det dr omdjligt att forstd
och bedoma vad som menas och svért att forstd hur kommunen kommit fram till
sina slutsatser. Det har inte ldmnats ndgon forklaring till varfor de i MKB:n angivna
alternativa omradena valts ut. Flera av de alternativa omradena finns inte i OP 2010.
De invindningar som kan goras gillande mot alternativen kan ocksa goras géllande
mot Runnevalsomradet, som dessutom ligger i ndrheten av ett stort bostadsomrade.
Kommunen har pé forhand bestdmt att Runneval skulle bli det bésta omradet.
Jamforelsen mellan alternativen har bara varit ytlig och utan métbara eller rankade
kriterier. Det framgdr inte hur olika faktorer virderats. Kommunen har inte tagit
hénsyn till Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42 (se rittsfallet MOD
2013:9). Uppgifterna i miljorapporten ska vara fullstandiga och tillforlitliga och
kunna ligga till grund for de forfaranden som anges i direktivet. I den nu aktuella
miljorapporten finns inga beddmningskriterier som ér tillforlitliga. De alternativa

platserna har inte undersokts lika som planforslaget.
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Runnevail anses kunna planldggas trots att det finns jordbruksmark, medan detta
anses vara ett hinder for planldggning av andra omrdden som redogors for i MKB:n.
Den aktuella jordbruksmarkens virde av idag och i framtiden har inte redovisats.
Kommunen har inte redovisat for vad den menar med vésentligt samhéllsintresse,
som maste foreligga for att jordbruksmark ska fa tas i ansprak. En redogdrelse for
vad som anses vara vésentliga samhillsintressen finns inte i den aktuella
oversiktsplanen. Det framstar inte heller som forsvarligt att ta i ansprak
jordbruksmarken nér det finns andra alternativ. Kommunen anger att
jordbruksmarken norr om kvartersmarken kan brukas, men ndmner inte att det ska
anldggas svackdiken och en dagvattendamm pé denna mark. Dagvattendammen ar

utméirkt pd plankartan.

Kommunen har inte redogjort for vilka undersdkningar som gjorts avseende de
andra markomradena som redog6rs for i MKB:n. Bl.a. saknas undersokningar
avseende miljo, dagvattenhantering, naturinventering, hilsa och buller. Betraffande
dagvattenhanteringen har i planen tagits in bestimmelser om att minst tio procent av
fastighetsarean ska vara genomsliapplig och inte far hardgdras och att hogst 70
procent av fastighetsarean far bebyggas. Vidare anges i planen att lokalt
omhidndertagande av dagvatten mojliggdrs pa den egna fastigheten genom att det ut
mot Frykdalsbanan finns en zon som inte fa forses med byggnader. Av de
geotekniska utredningarna framkommer att mojligheterna till infiltration av
dagvatten bedoms vara sma inom planomradet. Kommunens forslag att dagvatten
ska kunna infiltreras framstar inte som héllbart nar mojligheterna till infiltration &r
lag. Infiltration och rening fungerar sdmre, eller inte alls, under vinterhalvaret.
Vidare hivdar Kommunen att det inte finns ndgon risk for Frykdalsbanan och
Viérmlandsbanan, vilket Lansstyrelsen, WSP och Trafikverket inte instimmer 1.
Samtidigt hdvdar kommunen att det finns en acceptabel dversvimningsrisk, utan att
ha gjort nagra berdkningar storre dn 10-arsregn. Kommunen har inte tagit hinsyn
till lansstyrelsens rekommendation och inte heller till VA-utredningen, i fraiga om
att sdkerstélla att riksintressen inte skadas. I detta fall bor bortledandet av vatten

anses utgora avlopp, eftersom det ar friga om bortledande av vatten frén ett omrade
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med samlad bebyggelse, varfor kommunen har en skyldighet att bygga ut

dagvattenanlidggningen med ndgon form av rening.

Planforslaget tar i ansprak skogsmark som innehaller spridningskorridorer for tva
hotade, rodlistade, fjérilar vilka ska sparas och utvecklas enligt Naturvardsprogram
2007 Kils kommun. Kommunen har inte gjort ndgon naturviardesinventering och
inte heller inom planomradet tittat pa parametrarna artvirde och biotopvérden.
Kommunen har utan undersdkning konstaterat att det inte finns nagra
utrotningshotade arter i biotopen som svackdiket utgor. Flera miljokvalitetsmal
kommer att paverkas negativt, t.ex. ett rikt odlingslandskap, god bebyggd milj6 och

ett rikt véxt och djurliv.

LM har dérutover tillsammans med KJ redovisat flertalet bilagor och anfort 1
huvudsak f6ljande. Kommunen har inte tydligt redovisat hur dagvatten frdn den
nedre dagvattendammen ska hanteras och inte heller om omradet ar lampligt att
bebygga ur ett dagvattenperspektiv. Planeringen av dagvattnet bor ske fran start i
samband med upprittandet av nya planer. Uppgifterna om flodesreglering for
dagvatten skiljer sig mellan plankartan for Humetorps industriomrdde och
plankartan for Runnevals industriomrade. Detta trots att kartorna redovisar samma
omrade och att samma undersokningar ligger till grund for uppgifterna. I planen
anges inget om de foreslagna och nddvéndiga fordréjningsmagasinen, som inte
heller dr inritade pa plankartan. Det dagvatten som leds bort fran den samlade
bebyggelsen ér avloppsvatten. Kommunen har inte planerat ndgon anléggning eller
annan reningsatgard for avloppsvattnet och inte heller redovisat hur rening 1
svackdiken gar till under vinterhalvaret. Trafikverket har beslutat att anldgga en
traktorvig mellan jairnvigen och planomradet, vilket paverkar dagvattenhanteringen
och riskerar att medfora att vatten blir stdende mellan jirnvigsbanken och den
planerade védgen. Detta har inte beaktats vid planldggningen och traktorvigen finns
inte heller med pa plankartan. Marken i planomradet kommer inte vara
genomsldpplig och om avvattningssystemen inte anpassas for de nya
forutséttningarna finns det stor risk for 6versvamningar. Kommunen har inte visat

hur skyddet av jirnvdgen kan garanteras genom
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dagvattenhanteringen. Kommunen har inte heller gjort ndgon riskutredning
avseende jarnvdgen. De skyddsétgirder och utredningar som lénsstyrelsen forordat

har inte behandlats i arbetet med planen.

X och X har beretts tillfdlle att yttra sig men inte avhorts.

Kommunen har motsatt sig bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Enligt
béde 3 kap. 1 miljobalken och 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
mark- och vattenomrdden anvédndas for det eller de &ndamél for vilka omrddena ar
mest ldmpade for med hédnsyn till beskaffenhet och lige samt foreliggande behov.
Foretrade ska ges sddan anvindning som medfor en frén allmin synpunkt god
hushallning. Vidare ska bestammelserna om hushallning med mark- och
vattenomraden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken tillimpas vid planldggningen.
Enligt 3 kap. 5 § miljobalken framgar att brukningsvérd jordbruksmark far tas 1
ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose
vasentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén

synpunkt tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Naringslivet i kommunen kénnetecknas av en mycket stark smaforetagarkultur och
kommunen &r att betrakta som en renodlad sméaforetagarkommun. Det rdder brist pa
industrimark 1 Kils kommun, sérskilt i de centrala delarna. I gillande 6versiktsplan
anges att aktuellt omrdde omfattas av ett utvecklingsprogram avseende industrimark
for centrala Kils titort. Kommunen verkar for att ha god tillgéng till planlagd mark
for verksamheter, for att underlitta for dem att etablera sig och verka 1 kommunen. I
de allra flesta fall 4r niringslivet intresserade av etableringar centralt. Béttre
mojligheter till etablering bidrar till 6kad sysselsdttning och fler arbetstillfallen
vilket leder till 6kad ekonomisk aktivitet i kommunen och regionen. Tillgdngen till

industrimark utgor sdledes ett vasentligt samhillsintresse.

I detaljplanen for Runnevéls industriomrade tas brukningsvérd jordbruksmark i

ansprak. Aktuell jordbruksmark klassificeras som niva 3. Ianspriktagandet har i
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behovsbedomningen/MKB 6vervigts och bedomts i planforslaget. Planomréadet har
stod i1 géllande Oversiktsplan. Darutover hade Lansstyrelsen i Virmland 1 sitt
granskningsyttrande inga synpunkter avseende ianspraktagandet av brukningsvard
jordbruksmark. I Kils kommun rader ingen brist pa jordbruksmark. Jordbruksmark
utgdr 19,2 procent av kommunens totala yta (6906 ha av kommunens totala yta om
35 972 ha). Planomradet uppgér till 39 ha dér 19 ha ar planerat for verksamheter,
resterande 20 ha utgor fortsatt jordbruksmark. I planforslaget har kommunen
saledes valt att inte ta all jordbruksmark i ndiromradet i ansprak utan begrinsat det i
den mén det varit mojligt. Den Ostra delen av planomradet ar séledes avsedd for
odling, vilket innebdr att delar av jordbruksmarken kan fortsitta att brukas inom
planomrédet. Vidare har alternativa placeringar for byggnader och anldggningar for
industriindamal utretts 1 miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och det aktuella
planomradet har bedomts som mest lampligt for &ndamélet. Av utredningen
framkom att merparten av de alternativa lokaliseringarna saknar stod i gidllande
oversiktsplan och att de alternativa lokaliseringarna innebér stora kostnader for

bland annat spill- och dagvatten samt geotekniska svarigheter.

Utifran detta vidhdller kommunen sin beddmning, att planldggningen bedéms
tillgodose ett visentligt samhaéllsintresse som inte bedoms kunna tillgodoses pa ett

fran allmin synpunkt tillfredsstillande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

DOMSKAL

Klagoritt
Av 13 kap. 8 § PBL med dess hinvisning till 42 § forvaltningslagen (2017:900)
framgér att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angér om det har gétt
honom eller henne emot. For att ha ritt att 6verklaga ett beslut om att anta en
detaljplan krdvs darutover enligt 13 kap. 11 § forsta stycket PBL att klaganden fore
utgdngen av granskningstiden skriftligen framfort synpunkter som inte blivit
tillgodosedda. Denna inskrénkning i rétten att overklaga géller inte om

1. beslutet har gatt emot sakégaren genom att forslaget &dndrats efter

granskningstiden, eller
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2. overklagandet grundas pa att beslutet inte har tillkommit i laga ordning.

Av praxis foljer att det i forsta hand &r en fastighets geografiska anknytning till
planomréadet som skapar en rétt for dgaren att 6verklaga. Detaljplanebeslut angar
alltsé dgaren till en fastighet som ligger inom planomradet. I vissa situationer anses
en dgare ha ritt att Overklaga &ven om hans eller hennes fastighet ligger utanfor
planomrédet. Sa brukar vara fallet nir fastigheten gransar direkt till omradet eller
om det bara &r en gata eller en vig som skiljer fastigheten fran omréadets gréns.
Skulle en fastighet i ndra grannskap vara berord pa nagot sarskilt sitt, kan ocksa den
omstidndigheten medfora att beslutet angar dgaren sa som forutsitts for att klagorétt
ska anses foreligga. En fastighetsdgare kan orsakas patagliga oldgenheter av ett
planbeslut ocksé 1 sddana fall, exempelvis genom att den planerade bebyggelsen
forutsitter genomfartstrafik vid fastigheten, &ven om den ligger utanfor plan-
omradet. Trots att restriktivitet dr pakallad, kan det finnas ytterligare undantagsfall
dar en mer strikt tillimpning kopplad till den geografiska anknytningen innebér att
en enskild inte ges mojlighet att ta sina intressen till vara fastdn planbeslutet vid en
objektiv beddmning fir patagliga effekter for henne eller honom. Aven i sddana fall

kan det foreligga klagoritt. (Se réttsfallet NJA 2017 s. 421).

I nu aktuellt fall mojliggdr detaljplanen industri med begrinsad omgivnings-
paverkan. Enligt planen ska omradet ndrmast bostadsomradet bestd av odling foljt
av natur och forst dérefter industri. Av planen framkommer att trafik till och fran
planomrddet inte kommer att dka forbi fastigheterna 1 X bostadsomrdde som

ligger norr om planomradet.

K-A.J (D) dger en fastighet som ligger i planomréadet. O.H och M.L X-X-X-X
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X-X-X-X ger fastigheter som endast 4tskiljs av planomradet av en vig, 4ven om
vad som kan betraktas som vigomrade vid denna beddmning ar vl tilltaget.
Samtliga av dessa klaganden har dven fore utgangen av granskningstiden yttrat sig
och framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda. De har darfor ritt att

overklaga antagandebeslutet.

Av 13 kap. 12 § PBL framgér att en sddan ideell forening eller annan juridisk
person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta, 4ndra
eller upphéva en detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopdverkan pa
grund av att planomrédet far tas i ansprék for verksamheter eller atgarder som anges
14 kap. 34 § PBL. Industriandamal &r en sddan verksamhet som anges i den senare

angivna bestimmelsen.

Kils Naturskyddsforening ér en sadan ideell juridisk person som uppfyller
kriterierna for talerdtt 1 13 kap. 12 § PBL. Detaljplanen kan antas medfora
betydande miljopaverkan pd grund av att planomradet far tas i ansprak for
industriindamal. Féreningen har déarfor rétt att 6verklaga beslutet om att anta

detaljplanen.

X dger tillsammans med X en fastighet som endast atskiljs av planomradet av en
vég, dven om vad som kan betraktas som vigomrade vid denna beddmning ar vél
tilltaget. Hon har dock inte fore utgangen av granskningstiden yttrat sig och
framfort synpunkter och kan inte anses ha grundat sitt 6verklagande pa att beslutet
inte tillkommit 1 laga ordning. Hennes 6verklagande ska darfor avvisas med stod

av 13 kap. 11 § PBL

Ovriga klaganden, inklusive Handikappforeningarna i Kil, vare sig dger eller ér
bosatta pé en fastighet pd ett sadant sétt i anslutning till planomradet att de med

hénsyn till verkningarna av den enligt detaljplanen tillitna markanvindningen har
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ritt att Overklaga beslutet om att anta detaljplanen. Handikappforeningarna i Kil ar
inte en sddan forning som avses i 13 kap. 12 § PBL. Dessa klaganden har alltsa inte
ritt att fora talan gentemot beslutet enligt 13 kap. 8 § PBL och deras 6verklaganden

ska darfor avvisas.

Provning av detaljplanen

Allméint om mark- och miljddomstolens provning

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som prévar ett 6verklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
ndgon rittsregel pa det sdtt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna och antingen faststilla eller upphédva antagandebeslutet 1 dess
helhet. Detta innebér att mark- och miljodomstolen, som i detta fall 4r den
overprovande myndigheten, inte pa eget initiativ ska géra en omfattande
inventering 1 friga om beslutets laglighet. Domstolen ska 1 princip utifrdn vad de

klagande anfort, prova lagligheten av beslutet att anta detaljplanen.

Enligt 1 kap. 2 § PBL ir det en kommunal angeldgenhet att planldgga anviandningen
av mark och vatten. PBL bygger pa principen om decentralisering av besluts-
fattandet och kommunal sjdlvbestdammanderitt i frigor som ror bl.a. riktlinjer for
markanviandningen i kommunen. Kommunen har att, inom vida ramar, avgéra hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Vid planldggning ska dock enligt 2

kap. 1 § PBL hénsyn tas till bade allménna och enskilda intressen.

De klagandes inviandningar

De klagoberittigade klagandena har som grund for yrkandet att planen ska
upphévas hénvisat till allménna intressen avseende bl.a. ingrepp i miljon,
ianspriktagande av jordbruksmark, skyddande av gronomraden, dagvattenhantering
samt bristande utredning och formaliafel i detaljplan och MKB. De har ocksa

hénvisat till enskilda intressen sdsom buller fran planomrédet och kommande trafik.
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Fragan om brukningsvdird jordbruksmark

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska detaljplaneldggning syfta till att mark- och vattenomridden
anvénds for det eller de andamal som omradena dr mest ldmpade for med hénsyn till
beskaffenhet, ldge och behov. Foretrdde ska ges at sddan anvindning som fran
allmén synpunkt medfor en god hushéllning. Bestimmelserna om hushéllning med

mark- och vattenomréden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken &r jord- och skogsbruk av nationell betydelse och
brukningsvidrd jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse eller anldggningar
endast om det behovs for att tillgodose visentliga samhéllsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett fran allmédn synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att
annan mark tas 1 ansprdk. Med jordbruksmark avses dkermark och betesmark som
ingér 1 fastighet som &r taxerad som lantbruksenhet (se 12 kap. 7 § miljobalken).
Sadan mark &r brukningsviard om den med hénsyn till ldge, beskaffenhet och dvriga
forutséttningar ar vl lampad for jordbruksproduktion (prop. 1985/86:3 s. 158). Vid
den bedomningen bor dven beaktas att jordbruksmark &r en begrénsad resurs med
avgorande betydelse for att trygga livsmedelsforsorjningen i landet och att syftet
med bestimmelsen &r att sdkerstilla en ldngsiktig hushallning (jfr prop. 1985/86:3 s.
53).

De nu aktuella fastigheterna ar taxerade som lantbruksenheter, vilket &r ett
samlingsnamn for jord- och skogsbruksfastigheter. Planomradet omfattar mark som
enligt Kils kommuns &versiktsplan utgor virdefull jordbruksmark, se OP 2010 s.
79. Aven bildmaterialet i planbeskrivningen, av vilket framgar att marken brukats
nyligen samt att marken 1 fraga forefaller vara av storre sammanhingande storlek,
ger stod for detta. Sammantaget dr det enligt mark- och miljddomstolens beddmning
utrett att detaljplanen innebér ett ianspraktagande av sadan brukningsvird
jordbruksmark som avses i3 kap. 4 § miljobalken. Fragorna &r d& om marken
behdver tas 1 ansprak for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och om detta
behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn synpunkt tillfredsstidllande sétt genom

att annan mark tas 1 ansprak.
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Som exempel pé visentliga samhillsintressen anges i forarbetena t.ex.
bostadsforsorjningsbehovet, intresset av att kunna lokalisera bostéder och
arbetsplatser ndra varandra, att skapa vél fungerande och lampliga tekniska
forsorjningssystem samt att sikerstélla viktiga rekreationsintressen (se prop.
1985/86:3 s. 53). Genom planen mojliggors uppforandet av smaskalig industri pa
forhallandevis néra avstand till Kils kommuns centrum och i nérheten av befintlig
bostadsbebyggelse. Mark- och miljodomstolen delar kommunens bedomning att
den enligt detaljplanen avsedda markanvindningen far anses utgora ett vasentligt
samhillsintresse. Fragan dr d& om detta behov i stéllet kan tillgodoses pa ett fran

allmén synpunkt tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Med ftillfredsstdllande 1 3 kap. 4 § miljobalken avses enligt forarbetena att den
alternativa lokaliseringen ska vara fullt godtagbar ur samhéllsbyggnadssynpunkt,
vilket bl.a. innebér att den ska vara funktionellt 1dmplig och ekonomiskt rimlig. Det
innebdr vidare ett krav pa utredning i fragan om lokaliseringen av exploaterings-
foretaget pa ett tillfredsstéllande sétt kan ordnas pa annan mark. I forarbetena
uttalade departementschefen att utgangspunkten dr att kommunerna, i de fall de
anser sig tvingade att ta 1 ansprak brukningsvérd jordbruksmark for utbyggnads-
andamal, 1 6versiktsplanen redovisar de alternativa utbyggnadsomraden som har
studerats och dven belyser konsekvenserna fran allmén synpunkt av de olika

alternativen. (Se prop. 1985/86:3 s. 54 och s. 158.)

For att fa ta 1 ansprak brukningsvérd jordbruksmark krévs alltsa att det &r utrett att
det aktuella behovet inte kan tillgodoses pa annan mark (se Mark- och
miljodverdomstolens domar den 9 april 2018 i mil nr P 5481-17 och den

9 november 2018 i mal P 8280-17).

I MKB:n har det markomrade som omfattas av den dverklagade detaljplanen
jamforts med olika alternativ. Vid sammanstéllningen dver sammanlagda
miljokonsekvenser har tre andra markomraden bedomts ligga pa jaimforbar niva
med planomradet. Tva av dessa tre alternativ, Sétterberga och Lokene, skulle

innebéra att jordbruksmark inte togs i ansprak.
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Betriaffande alternativet Satterberga anges i MKB:n att omradet inte beddms vara ett
lampligt alternativ pa grund av kostnader for ink6p av mark, ny viganslutning och
anslutning till kommunalt dricks- och spillvatten. Tidigare i redogérelsen anges
dock att omradet bedoms relativt enkelt kunna anslutas till befintligt vagnit (se s. 18
1 MKB:n). Nagon niarmare redogorelse av kostnaden for inkop av mark, ny

véaganslutning och anslutning till kommunalt dricks- och spillvatten finns inte.

Vad giller alternativet Lokene har kommunen angett att det inte ar lampligt pa
grund av dess vérde for rekreation och friluftsliv samt kostnaderna for ny
vaganslutning till kommunalt dricks- och spillvatten. Marken dgs av kommunen och
ligger inom ett 1 6versiktsplanen utpekat friluftsomrdde. Omradet avgrinsas dock av
jarnvédgen soderut och av en vig norrut samt ligger 1 utkanten av friluftsomrédet.
Alternativet Lokene far anses vara vil avskilt frdn 1 6versiktsplanen angivna
vandringsleder och innebér inte att skog med hoga sociala varden tas 1 ansprak (se
OP 2010 s. 69). Det fir anses friga om ett omrade med forhallandevis begrinsat
vérde for friluftslivet. Vidare framkommer att omridet bedoms relativt enkelt kunna
anslutas till befintligt vignit (se s. 19 1 MKB:n). Nagon nirmare redogorelse av
kostnaden for ny viganslutning och anslutning till kommunalt dricks- och

spillvatten finns inte.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning saknas det utredning som visar att
alternativen Sétterberga och Lokene ar annat &dn funktionellt 1dmpliga samt
ekonomiskt rimliga. Det kan dérfor inte anses vara utrett att det behov planomradet
ska uppfylla inte kan tillgodoses pa ett frin allmédn synpunkt tillfredsstédllande sitt
genom att annan mark tas i ansprdk. Beslutet att anta detaljplanen strider ddrmed
mot 3 kap. 4 § miljobalken. De klagoberittigades dverklaganden ska dérfor bifallas,

vilket innebdr att beslutet ska upphévas.
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ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 februari 2020

Gustaf Strand

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Gustaf Strand, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbéck. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





