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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-06-10 P 2154-20

060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-05 i mél P 8979-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.MB

2.JS
3.AS
4.LU

5.PU

Motparter
1. Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdoé kommun
134 81 Gustavsberg

2.PS

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus m.m. pa fastigheten A 1 Virmdo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 1704034

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A S har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva beslutet om bygglov.

J S och M B har 1 forsta hand yrkat att Mark- och milj6-6verdomstolen ska upphiva
beslutet om bygglov. De har i andra hand yrkat att bygglovet ska begrénsas till ett

enbostadshus utan mojlighet till bildande av en bostadsréttsforening.

L U och P U har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva beslutet om
bygglov.

P S och Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnimnden i Virmdo kommun har motsatt sig

att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A S har, utdver vad hon tidigare anfort, tillagt 1 huvudsak f6ljande.

Vid bedémningen av om den sokta atgérden strider mot detaljplanen maste samtliga
omsténdigheter 1 malet beaktas. Sokanden har, utdver mail till grannarna, dven
muntligt bekréftat att ndgot enbostadshus aldrig kommer att uppforas. Enligt sokanden
kommer en ans6kan om delning att ges in efter att stommen till huset har rests och
ndmnden beviljat interimistiskt slutbesked. Detta &r ett beslut som ndmnden inte
behover underritta de kringboende om. Den sokta atgérdens planldsning &r vidare
identisk med den planlosning for vilket det sokts bygglov for pa grannfastigheten.
Denna planlésning godkdndes dock inte av nimnden utan det var forst efter betydande
dndringar som bygglov beviljades. Sokanden har diarutover informerat kringboende
om att fyra parhus med samma grundlaggande design som den i mélet aktuella ska
upp-foras pé grannfastigheterna. Vidare har sokanden pa andra platser pd Varmdo
uppfort samma hustyp som den ansokta atgdrden och dessa har vid inflyttning varit

fardiga parhus.
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Det ar darutover tydligt utifran ritningsunderlaget att avsikten ar att kringga detalj-
planens krav avseende att endast ett enbostadshus fir uppforas. Den sokta atgérden
kan, med hédnsyn till den utformning som godtagits i lovbeslutet, inte betraktas som ett
enbostadshus. Planlosningen avser i stort sett tva spegelvianda bostidder och det kravs
enbart mindre dndringar for att huset ska inrymma tva identiska bostéder. Interioren

men dven exterioren kan sidledes med sma fordndringar goras om till ett parhus.

J S och M B samt L U och P U har, utdver vad de tidigare anfort, i huvudsak anfort

detsamma som framgar av A S' 6verklagande.

P S har understrukit att ansdkan avser bygglov for ett enbostadshus och

forradsbyggnad.

Bygg-, miljo- och hélsoskyddsnimnden i Virmdoé kommun har i huvudsak anfort

foljande.

Sokanden har 1 ansdkan angett att bygglovet avser ett enbostadshus. Bygglovs-
ritningarna, med den utformning som dér godtagits, gér enligt nimnden inte att det &r
uppenbart frdga om ett tvabostadshus. Det har dédrfor inte funnits skél for ndimnden att

avsla ansdkan om bygglov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

P S har av ndimnden beviljats bygglov f6r nybyggnad av ett enbostadshus och en

komplementbyggnad samt stddmur och markatgérder.

Fragan i mélet géller frimst om den sokta atgérden avseende huvudbyggnaden ér

forenlig med detaljplanens bestimmelse om att det pé fastigheten endast far uppforas
en huvudbyggnad i form av friliggande enbostadshus. Malet aktualiserar dven fragan
om bestdmmelsen i1 detaljplanen utgér hinder mot bygglovet nér detta hus i framtiden

kan komma att &ndras i forhéllande till vad det sokts bygglov for.
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En ansékan om bygglov ska enligt 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900) vara
skriftlig och innehalla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for

provningen.

Mark- och miljooverdomstolen har tidigare konstaterat att domstolen vid sin prévning
om sokta atgirder dr forenliga med detaljplanens bestdmmelser ska géra en samman-
tagen bedomning av omsténdigheterna med utgangspunkt i det underlag som sékanden

har gett in till byggnadsnimnden (MOD 2018:13).

Hogsta domstolen har nyligen provat fragan om vilken betydelse det har vid prov-
ningen av en bygglovsansokan att den byggnad som det soks lov for i framtiden kan
komma att utformas pé ett annat sitt 4n vad som framgér av ansdkan (dom den

30 mars 2021 i mal nr O 94-20). Hogsta domstolen har dir bl.a. uttalat att provningen
av en ansOkan om bygglov i regel ska goras utifran vad den s6kande angett i ansdkan
och det ritningsunderlag som sdkanden har limnat in och att avsteg frdn denna huvud-
regel endast kan goras under speciella omstandigheter. Att utformningen eller anvénd-
ningen av en byggnad i framtiden kan komma att &ndras i forhallande till vad det soks
bygglov for saknar enligt Hogsta domstolen i allménhet betydelse for vad byggnaden

ska anses vara vid en bygglovsprovning.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen finns det vid provningen av om bygglov ska
beviljas i detta fall inte skél att gora avsteg frdn det underlag som sdokanden har gett in
till byggnadsnamnden. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det enligt
ansokan har sokts bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus. Av bygglovsritningarna
framgar ocksa att huvudbyggnaden, med dess utformning och planlosning, avser ett
enbostadshus. Enligt domstolen dr sdledes huvudbyggnaden som det sokts lov for
utifran ansdkan och ritningsunderlaget att betrakta som ett enbostadshus. Vad klagan-
dena har anfort om att byggnaden i framtiden kommer att &ndras i forhéllande till vad
det sokts bygglov for kan, 1 enlighet med Hogsta domstolens nyss nimnda dom, inte
foranleda nagon annan bedémning. Mark- och miljodverdomstolen instdmmer siledes
1 mark- och miljddomstolens och ldnsstyrelsens bedomning att nimndens beslut att

bevilja det sokta bygglovet inte strider mot detaljplanen.
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Mark- och miljodverdomstolen anmérker att Mark- och miljooverdomstolen i
MOD 2019:28 och i dom den 18 maj 2021 i mal nr P 5554-20 har bedémt frigan om
vad som krévs for att startbesked ska ldmnas for att sdésom bygglovsbefriad atgérd

inreda bl.a. ytterligare en bostad i ett en- eller tvabostadshus.

] S” och M Bs begédran om att bygglovet ska begrénsas till ett enbostadshus utan

mojlighet till bildande av bostadsrittsforening kan inte lagligen bifallas.

Sammanfattningsvis ska dverklagandena darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Roger Wikstrom, tekniska

radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Rebecka Jungstedt.
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NACKA TINGSRATT DOM Maél nr P 8979-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-05

meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1.MB

2.JS
3.AS
4.LU

5.PU

Motparter
1. Bygg-, milj6- och hélsoskyddsndmnden i Virmdd kommun
134 81 Gustavsberg

2.PS

SAKEN
Bygglov pa fastigheten A i Virmdo kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 22 november 2019 1 drende
nr 403-50053-2019, se bilaga 1

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 624435
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

L U och P U har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva Bygg-, mil;j6-
och hélsoskyddsndmnden i Virmdo kommuns (ndmnden) beslut att bevilja

bygglov.

Till stod for sin talan har de hinvisat till e-postkorrespondens och ritningar och har
fort fram 1 huvudsak foljande.

Det finns tydliga bevis for att s6kandens avsikt inte ér att bygga enligt den
inldmnande bygglovsansdkan. Planlosningen dr anpassad for att byggnaden
ska kunna omvandlas till ett tvabostadshus. Denna avsikt har ocksa bekréftats
av P S i ett mail. S6kanden avser dessutom uppfora ett Attefallshus

pa tomten och ytterligare fyra liknande bostadshus pa andra sidan grusvégen.

A § har yrkat mark- och miljdédomstolen ska upphéva nimndens beslut att bevilja
bygglov.

Till stod for sin talan har hon fort fram 1 huvudsak foljande.

Det borde inte spela nigon roll att bygglovshandlingarna inte uppenbart visar att
huset ska bli ett tvdbostadshus, eftersom sokanden i ett mail har bekraftat att de
inte har for avsikt att bygga i enlighet med bygglovsansdkan. Det framgar ocksé av
den planerade byggnadens exterior att det dr ett parhus. Det dr en processuell brist
att grannar inte kan hindra att bygglov beviljas i strid med detaljplanen.

Bygglovet ska ses som en del i ett storre projekt som sdkanden planerar i omradet.
Detta projekt skulle strida mot detaljplanen och skada omradets natur och karaktar.
Omréadets infrastruktur inte dr anpassad for en omfattande exploatering.

J S och M B har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva ndmndens beslut
att bevilja bygglov.

Till stod for sin talan har de fort fram i huvudsak foljande.

Enligt detaljplanen fir byggnader pé fastigheten endast uppforas som enbostadshus.
Eftersom det ar uppenbart att sokandens avsikt dr att uppfora ett flerbostadshus

1 strid mot detaljplanen kan bygglov inte beviljas. Sokanden avser ocksa uppfora
ett Attefallshus pd fastigheten, vilket innebér att det kommer att finnas tre bostdder
pa tomten.

Detta drende dr av sérskilt stor vikt eftersom byggherren dven forvérvat andra
fastigheter i omradet och planerar att géra samma sak dir. Det dr av yttersta vikt att
omradets karaktdr bevaras.
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DOMSKAL

Inledningsvis pdminner mark- och miljddomstolen om att provningsramen i malet
avgriansas av det 6verklagade beslutet. Domstolen kan alltsa endast prova om
ndmnden har haft fog for att bevilja bygglov for den sokta atgdrden. Andra &tgérder
som planeras pa fastigheten eller pd andra fastigheter faller utanfor domstolens
provning i detta mal.

Beddmningen av om bygglovet dr forenligt med detaljplanen ska géras med
utgdngspunkt i det underlag sokanden har gett in till byggnadsndmnden

(jfr rittsfallen MOD 2018:13 och Mark- och miljdéverdomstolens dom

den 10 december 2019 i mal P 11651-18). I likhet med lénsstyrelsen anser
domstolen att den sokta atgérden, med den utformning som godtagits i lovbeslutet,
ska betraktas som ett enbostadshus. Atgirden strider dirmed inte mot detaljplanen.
Det har inte heller framkommit nagra andra skél att upphidva bygglovet.

Vad klagandena har fort fram i sina 6verklaganden motiverar inte ndgon

annan bedémning. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 februari 2020.

Inge Karlstrom Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Inge Karlstrom, ordforande,
och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien
Hanna Wallin.





