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060203 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

HovrittsrAden Anna Tiberg, Ingrid Ahman och Katarina Berglund Siegbahn, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Axel Hallberg

PARTER
Sokande
P.L.
Ombud: Advokat M.M. och bitrddande jurist L.E.
SAKEN
Resning och aterstéllande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Lénsstyrelsen 1 Stockholm léns beslut 2018-08-15, dnr 4034-17366-2017

I september 2008 beviljades P.L. bygglov for nybyggnad av enbostadshus, garage och
murar pd fastigheten A 1 Huddinge kommun. Byggnaderna och murarna uppfordes
men efter Overklagande upphévdes bygglovet da det inte var forenligt med géillande
detaljplan. Natur- och byggnadsnimnden i Huddinge kommun f6relade i mars 2017
P.L. att vid vite om 800 000 kr riva olovligt uppford huvudbyggnad, garage och murar
pa fastigheten. P.L. 6verklagade beslutet, men lansstyrelsen avslog verklagandet den

15 augusti 2018. Beslutet har fatt laga kraft.

P.L. har ansokt om i forsta hand resning och i1 andra hand aterstillande av forsutten
tid avseende lénsstyrelsens beslut. Han har dven yrkat ersittning for sina

rattegdngskostnader. Till stod for sin ans6kan har han aberopat 1 huvudsak f6ljande:

Kommunfullmidktige i Huddinge kommun har den 14 december 2020 beslutat att anta

en ny detaljplan som legaliserar byggnadsverken som rivningsforeldggandet avser.
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Detaljplanen har fétt laga kraft. Antagandet av detaljplanen foregicks av ett positivt
planbesked fran kommunstyrelsen den 6 mars 2019. Vid tidpunkten for ldnsstyrelsens
provning hade processen om att dndra detaljplanen inte paborjats och den omstiandig-
heten gick alltsé inte att beropa i det drendet. Hade omsténdigheten forelegat vid ldns-
styrelsens provning hade rivningsforeldggandet sannolikt undanrdjts. Redan fore lans-
styrelsens beslut den 15 augusti 2018 hade dock byggnadsndmndens ordforande infor-
merat honom om att rivningsforeldggandet skulle upphivas och nigot vite inte domas
ut forutsatt att arbetet med en forandring av detaljplanen fortskred. Han sag darfor
ingen anledning att dverklaga lénsstyrelsens beslut som fick laga kraft 1 januari 2019.
I och med den felaktiga informationen frdén kommunen gick han miste om mdjligheten

att fa foreldggandet provat.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun har motsatt sig att Mark- och
miljodverdomstolen beviljar resning och 1 huvudsak anfort foljande. Lansstyrelsens
beslut skulle ha dverklagats senast den 29 januari 2019. P.L. 6verklagade beslutet forst
1,5 ar efter att 6verklagandefristen 16pt ut. Arbetet med en ny detaljplan pabdrjades
genom planuppdrag den 6 mars 2019. Eftersom det fortfarande inte finns nagot giltigt
bygglov ér de byggnader och murar som uppforts pa fastigheten fortsatt olovliga.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-11-03)
1. Mark- och miljodverdomstolen beviljar resning av Lédnsstyrelsen 1 Stockholms ldns
beslut den 15 augusti 2018, dnr 4034-17366-2017, och forordnar att lansstyrelsen

ska ateruppta handldggningen av drendet.

2. Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun ska ersitta P.L. for hans
rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen med 20 000 kr inklusive
mervirdesskatt. P4 beloppet ska rénta utgé enligt 6 § rintelagen frin dagen for

detta beslut till dess betalning sker.
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Rattsliga utgdangspunkter
Enligt 42 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden (drendelagen) och 58 kap. 1 § forsta
stycket 3 rattegangsbalken far resning beviljas om en omstdndighet, som inte tidigare
lagts fram, aberopas och det dr sannolikt att den skulle ha lett till en annan utgang i den
tidigare processen. En forutsittning for att resning ska kunna beviljas pa denna grund
ar enligt bestimmelsens andra stycke att den som begér resning gor sannolikt att han
inom ramen for den tidigare processen inte kunnat ldgga fram omstandigheten 1 frdga
eller att han haft giltig ursdkt att inte gora det. En ansdkan om resning pa denna grund
ska enligt 58 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken goras inom ett ar fran det att
sokanden fick kiinnedom om omstiindigheten. Aven i annat fall fir dock resning #iga

rum om det finns synnerliga skél (se 42 § drendelagen).

Ansokan om resning har gjorts i rdtt tid

P.L. har som grund for sin ansdkan hénvisat till kommunens framtagande av en ny
detaljplan som syftar till att legalisera de byggnadsverk som rivningsforeliggandet
avser. Detaljplanen antogs den 14 december 2020. Aven om det varit ként tidigare for
P.L. att kommunen 6vervégde att inleda en planprocess bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att det var vid antagandet av detaljplanen som han fick relevant
kédnnedom om det forhallande som resningsansdkan grundas pa. Ansokan har gjorts
inom ett ar fran det angivna datumet och ddrmed inom den frist som foreskrivs i 58

kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken.

Det finns skdl att bevilja resning

Genom kommunens antagande av detaljplanen har forutséittningar skapats for att lega-
lisera byggnationerna pa P.L.s fastighet. Det &r sannolikt att d&rendet om forelédggande
av vite hade fitt en annan utgang om denna omsténdighet hade forts fram redan 1
drendet hos lansstyrelsen. Mot bakgrund av detta och att P.L. inte har kunnat ldgga
fram uppgiften om detaljplanen infor lansstyrelsens avgdrande eller vid 6verklagandet

av detta ska ansdkan om resning beviljas.

Av huvudregeln 1 58 kap. 7 § forsta stycket rittegangsbalken foljer att ratten, nér
resning beviljas, ska forordna att malet ater ska tas upp vid den instans som sist

beslutat i saken. I detta fall finns det inte skal att fringé denna huvudregel.
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Rdttegdangskostnader

Vid handldggningen av en ansokan om resning tillimpas drendelagen (6 kap. 1 § andra
stycket lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar). [ 42 § drendelagen hinvisas
till bl.a. 58 kap. 8 § rattegangsbalken i vilken det anges att om resningsansokan bifalls
ska kostnadsfrdgan provas i samband med malet efter dess aterupptagande. Detta géller
dock inte vid aterforvisning till en myndighet som inte kan prova fragan om rétte-
gangskostnader (se t.ex. NJA 2002 s. 613). Det ankommer darfor pa Mark- och miljo-

overdomstolen att prova fragan om réttegdngskostnader i detta fall.

P.L. har fétt bifall till sin ansdkan om resning och har dérfor rétt till ersdttning for sina
rattegangskostnader i resningsdrendet (jfr NJA 2011 s. 884 och NJA 2017
s. 780).

P.L. har begirt erséttning for ombudsarvode med i forsta hand 107 813 kr och 1
andra hand 43 750 kr. Det ldgre beloppet avser enligt uppgift arbetet med
resningsansokningen medan det hogre beloppet inkluderar dven nedlagt arbete i en

friga om utdémande av vite.

Det saknas forutséttningar for att tillerkédnna P.L. erséttning for annat nedlagt arbete
an det som avser resningsansokningen. Han kan alltsé inte fa bifall till sitt
forstahandsyrkande. Aven det yrkade beloppet enligt hans andrahandsyrkande 4r dock
pafallande hogt. Med hénsyn till mélets art och omfattning bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att ersittningen skéligen bor bestammas till 20 000 kr. Rénta pa

beloppet ska utgé fran dagen for detta beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2021-12-01

Axel Hallberg
Protokollet uppvisat/
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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