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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-11-23 P 2412-21
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-02-09 i mal nr P 7731-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfialla kommun

177 80 Jarfilla

Motparter
1. ES

2.JS

Ombud for 1 och 2: Jurist JOST

SAKEN
Byggsanktionsavgift for komplementbyggnad pa fastigheten X i Jarfalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och milj6-
overdomstolen Milj6- och bygglovsnamndens i Jarfalla kommun beslut den 21
april 2020 1 drende 2019-803, § 44, att pafora ES och JS byggsanktionsavgift om
17 738 kr.

Dok.Id 1756951

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden har yrkat att mark- och miljodverdomstolen ska

upphédva mark- och miljodomstolens dom och faststilla nimndens beslut.

ES och JS har i forsta hand motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.
De har 1 andra hand yrkat att mark- och milj6-6verdomstolen ska besluta om
avgiftsbefrielse och att byggsanktionsavgiften sdledes inte ska tas ut. De har i tredje
hand yrkat att byggsanktionsavgiften sétts ned med hélften och i fjirde hand yrkat

att avgiften sétts ned med en fjardedel.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden har anfort 1 huvudsak féljande:

Byggnaden uppfordes vid ett och samma tillfille, vilket tydligt framgar av flygfoton.
Den ldgre byggnadsdelen kan ddrmed inte vara en tillbyggnad till resterande byggnad.
Eftersom det inte finns ndgot mellanrum mellan den ldgre och den hogre byggnads-
delen upplevs det som en och samma byggnad. En forutséttning for att tillbyggnad ska
kunna ske bor vara att det finns ett slutbesked for den byggnad som tillbyggnaden sker
emot. I aktuellt fall har byggherren infor slutbeskedet felaktigt intygat att startbeskedet
har f5ljts. Aven bortsett frin den ligre byggnadsdelen har startbeskedet frangatts vad
giller byggnadens storlek, hdjd och utformning. Andringarna innebér att byggnaden
inte uppfyller kraven for undantag i 9 kap. 4 a § plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

I och med att byggnaden om cirka 40 kvm har uppforts utan startbesked ska en
byggsanktionsavgift tas ut for nybyggnad av komplementbyggnad. Hela byggnadens

yta ska ligga till grund for berdkningen av byggsanktionsavgiften.

ES och JS har hinvisat till vad de tidigare har anfort och lagt till bland annat f6ljande:
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Carporten foljer 1 huvudsak startbeskedet fran den 31 mars 2015 vilket ocksa
kontrollerats i samband med slutbeskedet. I den mén det finns avvikelser sé ér de att
anse som ringa avvikelser och fir, med hdnsyn till normal rit-, métt- och
byggnoggrannhet, anses ligga inom ramarna for det beviljade startbeskedet. De har
byggt en fristdende carport som uppfyller kraven i 9 kap. 4 a § PBL och ytterligare en
fristdende byggnad som uppfyller kraven i 9 kap. 4 § PBL. Carporten har fatt start-
besked och slutbesked fran miljo- och bygglovsndmnden. Byggnaderna &r tva separata
byggnader, inte ssmmanbyggda, och kraver séledes inte bygglov. Darfor saknas grund

for att ta ut en byggsanktionsavgift.

For det fall Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns grund for
byggsanktionsavgift sé ska i vart fall inte ytan for carporten ligga till grund for
berdkningen av sanktionsavgiften eftersom carporten omfattas av startbesked. I vart
fall finns det skil att befria dem fran avgiften alternativt att sétta ned den. Ritningarna
till byggnaden har gjorts av en vl meriterad och professionell arkitekt som bedomt att
byggnationen kunde utforas utan bygglov. Frdgan om bygglovsplikten &r siledes
svarbedomd vilket understryks av att malet nu provas av Mark- och
miljooverdomstolen. De har vid olika tillfallen och pa olika sétt frdgat nimnden om
vad de behover gora for att undvika avgift utan att nimnden pa ett tydligt sitt redogjort

for detta.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 malet &r 1 forsta hand om det alls funnits forutsittningar for ndimnden att ta ut
en byggsanktionsavgift. Vid beddmningen av den fragan &r det av betydelse om de
utforda dtgidrderna ska betraktas som dels en anmélningspliktig komplementbyggnad
(s.k. attefallsbyggnad), dels en bygglovsbefriad komplementbyggnad (s.k. friggebod)
eller som en komplementbyggnad som 1 dess helhet dr bygglovspliktig enligt
huvudregeln i 9 kap. 2 § PBL.

Flygfotografier och andra bilder som dberopats av nimnden visar att de olika
byggnadsdelarna uppforts i ett ssmmanhang samt att de &r sammanbyggda och

tillsammans bildar en byggnadsvolym som varken till utformning eller storlek
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overensstimmer med den carport som ES och JS fatt startbesked for. Den
omsténdigheten att slutbesked getts for carport utifran lamnade uppgifter om att
startbeskedet foljts eller vad som 1 6vrigt framkommit i malet foranleder inte ndgon
annan beddmning. Atgirden 4r dirmed att betrakta som nybyggnad i sin helhet av en
komplementbyggnad om ca 40 kvm som enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1 PBL kréver
bygglov.

Da nybyggnad av lovpliktig komplementbyggnad har paborjats utan startbesked finns
forutséttningar att ta ut en byggsanktionsavgift med stod av 10 kap. 3 § 1 och 11 kap.
51 § PBL samt 9 kap. 6 § plan- och byggforordningen (2011:338) for hela den nya

byggnaden pé det sétt och med det belopp som Milj6- och bygglovsndmnden beslutat

om.
Det har inte framkommit nadgra omstiandigheter som utgor skil att inte ta ut
byggsanktionsavgiften eller att sitta ned den. Miljo- och bygglovsndmndens

overklagande ska darfor bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Petra Bergman, referent,

samt tekniska radet Inger Holmqvist och hovréttsradet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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NACKA TINGSRATT DOM Malnr P 7731-20
Mark- och miljddomstolen 2021-02-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfilla kommun
177 80 Jarfilla

Motpart
1. ES

2.]S
Samma adress som 1

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-10-12 1 drende nr 4034-25169-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift for komplementbyggnad pa fastigheten X i Jarfalla
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 678763
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 7731-20
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfdlla kommun (nimnden) har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphédva Lansstyrelsen i Stockholms ldns (ldnsstyrelsen) beslut.
Till stod for sin talan har ndmnden i anfort 1 huvudsak foljande. Den
komplementbyggnad som uppforts pé fastigheten uppgar till 40 m?. Startbeskedet
som gavs for en bygglovsbefriad komplementbyggnad om 25 m? har dirmed inte
foljts. Den uppforda komplementbyggnaden bestér av en hdgre och en ldgre
byggnadskropp som uppfordes samtidigt och upplevs som en och samma byggnad.
En nybyggnation av en komplementbyggnad om 40 m?> som saknar bade bygglov
och startbesked har ddrmed skett. Att det, enligt fastighetségarna, dr separata
markplattor och att de har separat konstruktion och fristiende viggar ar inte av vikt

da det upplevs som en och samma byggnad.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning. Med beaktande
av att startbesked erhallits for en komplementbyggnad om 25 m? kan inte den ytan
anses utgora del av en olovlig nybyggnad vars yta ska ligga till grund for berdkning
av byggsanktionsavgift. Vad ndmnden anfort eller vad som 1 6vrigt framkommit

foranleder inte ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 mars 2021.

Kristina Dreijer

I domstolens avgodrande har deltagit tf. raidmannen Kristina Dreijer, ordfoérande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Cornelia

Ledin.





