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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-04-30 P 2501-20
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-19 i mal nr P 3603-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun

Motpart
Hellasviagen Invest AB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus samt carport pa fastigheten X i Lomma
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljodverdom-
stolen Milj6- och byggnadsndmndens i Lomma kommun beslut den 21 maj 2019,

MBN § 95, dnr MB19-408, att avsla bygglovsansokan pa fastigheten X.

Dok.Id 1681669

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen ska faststdlla nimndens beslut att avsld Hellasvigen Invest AB:s bygglovs-

ansOkan.

Hellasviigen Invest AB har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har anfort 1 huvudsak foljande:

Fragan om hur fastigheten &r taxerad ska inte tillmétas avgorande betydelse. Namnden
har noterat att Mark- och miljédverdomstolen har éndrat sin praxis i friga om
fastighetstaxeringens betydelse for tillaimpligheten av 3 kap. 4 § miljobalken genom
MOD 2020:10. Det #r vidare felaktigt att utga ifran att det nu skulle rora sig om ett
ateruppforande i ndrtid da det framgér av flygfotografier att fastigheten har varit
obebyggd sedan 1 vart fall 2012. Det ar ostridigt att storre delen av fastigheten sedan
lange brukas som jordbruksmark. Att en mindre del av fastigheten for flertalet &r sedan
var bebyggd och att det idag finns begransade rester sasom bottenplatta kvar forandrar
inte att fastigheten i grunden utgdr en jordbruksfastighet och dven maste betraktas som
en enhet i sammanhanget. Fastigheten dr vidare med hinsyn till dess ldge, beskaffenhet
och Ovriga forutséttningar 1dmplig for jordbruksproduktion. Kommunens éversiktsplan
ar tydlig med att ny bebyggelse utanfor titort endast kan tilldtas om det foreligger
synnerliga skél och dd som huvudregel endast efter detaljplanelidggning. Eftersom
fastigheten idag &r bullerutsatt ifran tva vigar, varav den ena dr den niraliggande
motorvdgen E20, har nimnden vidare bedomt att fastigheten inte édr ldmplig for ny-
byggnation av bostdder. Enda mdjligheten att fullstdndigt kunna utreda och belysa
konsekvenserna av en eventuell nybyggnation av bostadshus inom fastigheten, ar att ta

ett samlat grepp inom ramen for en detaljplan.
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Hellasvigen Invest AB har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljodom-

stolen med foljande tilligg:

Byggnationen kan inte innebéra att jordbruksmark tas i ansprék eftersom det ror sig
om ett ateruppforande av en ny bostadsbyggnad pa samma plats som den gamla och
med utnyttjande av befintlig bottenplatta och anslutningar, ndgot som gor att det inte
gar att bruka marken som jordbruksmark. Eftersom bottenplatta och installationer finns
kvar kan det inte heller rora sig om en nybyggnation 1 dversiktsplanens mening utan ett
ateruppforande av tidigare byggnad. I vart fall maste omstindigheterna medfora att det
foreligger synnerliga skal for att tillata dtgérden med hinsyn till enskilda intressen.
Néamndens uppfattning om bullerproblemen pa fastigheten ar felaktig, vilket framgér
av den utredning som bolaget har gett in till Mark- och miljodverdomstolen. De gill-

ande normvirdena for buller utgor inte hinder for bygglov pa fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken framgar att brukningsvérd jordbruksmark far
tas 1 ansprak for bebyggelse eller anliggningar endast om det behovs for att tillgodose
vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén
synpunkt tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas i ansprak. Mark- och milj6-
overdomstolen har att forst ta stéllning till om denna bestdmmelse utgdr hinder mot att

meddela bygglov for den lovsokta byggnaden.

Den i malet aktuella fastigheten dr taxerad som smahusenhet. Mark- och miljoover-
domstolen har i tre avgdranden refererade under MOD 2020:10 éndrat sin tidigare
praxis och konstaterat att bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken &r tillimplig &ven om
fastigheten inte dr taxerad som lantbruksenhet. Fragan vad som utgdr brukningsvérd
jordbruksmark i bestimmelsens mening ska, enligt avgdrandena, bedomas med
utgangspunkt i markens ldge, dess beskaffenhet och dvriga omstédndigheter, varav
fastighetstaxeringen utgoér en omstdndighet som ska beaktas. Att fastigheten i detta fall

taxerats som smahusenhet utesluter dérfor inte en tillimpning av bestimmelsen.
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Av utredningen i malet framgér att det tidigare har funnits en byggnad pé den plats dir
sokanden vill bygga det nu aktuella bostadshuset samt att vissa rester av den tidigare
bebyggelsen finns kvar pa platsen. Av de fotografier som sokanden har gett in till lins-
styrelsen framgar vidare att omrédet dir det tidigare huset stod inte brukas som jord-
bruksmark, men att marken grénsar till en storre sammanhéngande jordbruksmark.
Mark- och miljodverdomstolen gor darfor sammantaget bedomningen att i vart fall
marken runt den tidigare husgrunden utgdr brukningsvird jordbruksmark och ingen-
ting har framkommit som skulle medfora att det omréde dér det rivna huset var beldget

inte skulle kunna anvdndas som jordbruksmark om resterna av grunden avldgsnas.

Aven om det nya bostadshuset ska placeras pa en tidigare anvind husgrund medfor
uppforandet av ett nytt bostadshus att viss del av den omkringliggande marken kan
beddmas komma att tas 1 ansprék for att tillgodose behovet av tillfartsvig, parkering
och tomtyta (jfr 8 kap. 9 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Eftersom den
omkringliggande marken under alla forhallanden utgors av brukningsvird jordbruks-
mark enligt 3 kap. 4 § miljobalken gor Mark- och miljodverdomstolen bedomningen
att den aktuella lokaliseringen ar olamplig enligt 2 kap. 2 § PBL. Det allmdnna
intresset av att bevara brukningsviard jordbruksmark fér i detta fall anses viga tyngre
an det enskilda intresset som bolaget har att bebygga sin mark. Det saknas darfor redan
av det skélet forutsittningar att bevilja bygglov pa platsen. Namndens beslut att avsla

bygglovsansdkan ska dérfor faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Roger Wikstrom, referent, och

Gosta Thrfelt samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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Mark- och miljodomstolen 2020-02-19
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Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Skéne lins beslut 2019-07-09 1 drende nr 403-20122-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus samt carport pé fastigheten X 1 Lomma
kommun

DOMSLUT

Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Skéne lans beslut den 9 juli 2019 1 drende nr 403-
20122-2019 bifaller mark- och miljodomstolen 6verklagandet och upphdver miljo-
och byggnadsndmnden i Lomma kommuns beslut av den 21 maj 2019, MBN § 95,

samt aterforvisar drendet till nAmnden for fortsatt handldggning.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 21 maj
2019, MBN § 95, att inte bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa
fastigheten X.

Hellasviagen invest AB (bolaget) 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i

Skéne lan (lansstyrelsen), som den 9 juli 2019 avslog 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljdédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljddomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens beslut,
ska upphdva ndmndens beslut och aterforvisa drendet till nimnden for ytterligare
handldggning sé att sokandes bullerutredning beaktas samt att fastigheten ska

bedomas sasom den tomtmark som den ar taxerad for.

Till stod for sin talan anfor bolaget 1 allt vasentligt vad det tidigare har anfort 1 sitt
overklagande till ldnsstyrelsen samt med bl.a. f6ljande tilldgg. Forhdllandena pé
fastigheten X &r sadana att ett ateruppforande av ett enbostadshus kan ske utan att
komma 1 konflikt med bestimmelserna om markanvéndning i plan- och bygglagen

och miljobalken, eller strida mot kommunens 6versiktsplan.

Jordbruksmark

Liansstyrelsen anger bl.a. i sina beslutsskal, att det 4r mojligt att uppfora komplet-
terande byggnader pa redan bebyggda fastigheter, men inte pa nya fristdende
fastigheter. Man kan, enligt ldnsstyrelsens motivering, tdnka sig att nigon som har
en bostadsbyggnad pa en fastighet som delvis utgor jordbruksmark ska kunna
uppfora ndgon kompletterande byggnad, men inte stycka av nya fastigheter frin
aker for fristdende bebyggande. Man kan alltsa inte lagligen motivera att jord-
bruksmark bebyggs lite i taget som begrénsad komplettering”, utan en sddan
nybebyggelse faller utanfor forarbetsuttalandena och fordrar att rekvisiten i 3 kap.

4 § miljobalken ska var uppfyllda.
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I forevarande fall ar situationen inte identisk med nagon av de beskrivna
situationerna. Arendet handlar inte om att komplettera en befintlig byggnad med
ytterligare byggnad pa jordbruksmark, utan om ett dteruppforande pa befintlig
tomtmark av en byggnad som funnits sedan mitten av 1800-talet. Dock ma
framhallas att om det genom rittslig tolkning anses mojligt att ta i ansprak
jordbruksmark i den av lansstyrelsen angivna kompletteringssituationen utan att
detta ska anses strida mot 3 kap. 4 § miljobalken, talar &nnu starkare skél for att
motsvarande maste géilla i den situation som nu &r for provning, eftersom
fastigheten i sin helhet under mycket ldng tid brukats just for smdhusiandamal.
Forhallandena kan inte jimstillas med att ta i ansprak brukningsvérd jordbruksmark
for exploatering. Att en del av fastigheten temporirt upplatits till jordbruksdrift bor
inte gora att 3 kap. 4 § miljobalken blir tillamplig.

Situationen ar vdsensskild frin den andra av de av lansstyrelsen anforda
situationerna, att stegvis stycka av tomter for fristdende bebyggelse, dér rekvisiten 1
3 kap. 4 § miljobalken maste vara uppfyllda. Det &r inte vad detta drende handlar
om. Hér bor ett ateruppforande av en byggnad inte sté i strid med markanvand-

ningsreglerna 1 vare sig plan- och bygglagen eller miljobalken.

Taxering

Lansstyrelsens bedomning av fastighetstaxeringens betydelse, utgar fran att det
giller nyexploatering av brukningsvérd jordbruksmark, inte fran den faktiska
situationen, med en sjdlvstindig smahusfastighet som varit bebyggd med
enfamiljshus och i sin helhet anvints som smahusfastighet sedan mitten av 1800-

talet. Fastighetstaxeringen dverensstimmer med just dessa forhallanden.

Det rader inget motsatsforhallande mellan fastighetstaxering och anvéndnings-
dndamadl, utom med avseende pa ett tillfdlligt arrangemang, nér rivningen av det
gamla huset och planeringen av den nya byggnaden drog ut pa tiden och en del av
fastigheten temporért upplits till en grannfastighet som jordbruksmark. Hela
fastighetens areal dr 8 225 kvadratmeter och av denna areal uppléts cirka hélften till

jordbruksdrift. Detta temporéra arrangemang bor inte foranleda att marken inte
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langre betraktas som tomtmark. Nér det géller fastighetsréttsliga forhallanden bor
avgorande fastas vid stabila och ldngsiktiga intressen, inte temporéra
arrangemang som gjorts i ett visst syfte. X har i ett sddant perspektiv i sin helhet

brukats som smahusfastighet.

Oversiktsplanering

Av skil som anforts 1 yttrandet till lansstyrelsen bor bebyggelsen inte heller anses
strida mot kommunens oversiktsplanering, da det inte 4r friga om en nyexploatering
i oversiktsplanens mening. Det ma papekas att enbostadshuset de facto fanns nér
oversiktsplanen antogs. Att det sedermera revs for att ge plats for ett nytt enbostads-
hus, och dér rivningen drog ut pa tiden bl.a. for att tegel och annat skulle kunna
anvéindas for aterbruk, bor inte medfora att det blir friga om en exploatering av en

fastighet 1 oversiktsplanens mening.

Ldmpligaste markanvindning

Fastigheten X dr med hénsyn till beskaffenhet, ldge och 6vriga omsténdligheter
mest ldmpad att anvdndas for sméhusbebyggelse, da den varit bebyggd med
sméhus under mycket 14ng tid och alla anslutningar m.m. r fardigstéllda. Det
utgdr en god hushillning med resurserna att fastigheten fortsatt far nyttjas for
smahusdndamal 1 stéllet {or att det ska behova tas 1 ansprdk mark pé annat hall

for andamalet.

Med det i drendet anforda bor hinder mot bygglov inte anses foreligga.

Néamnden avstyrker bifall till klagandens yrkande och vidhéller sitt beslut i drendet.
Till stéd for sin instillning anfor nimnden bl.a. foljande. Overklagandet har inte
tillfort drendet ndgot nytt som innebdr att det dverklagade beslutet ska dndras.
Néamnden vill dock framfora foljande. I dverklagandet anfors att en rivning for att
ge plats &t ett nytt enbostadshus genomforts. Enligt tillgédngligt fotounderlag for
kommunen har fastigheten varit obebyggd sedan 1 alla fall 2012. Den 4tgéard for
vilken bygglovsansdkan avser dr darmed att betrakta som ett nyuppforande pé

platsen. En provning utifran géillande réttsregler och rekvisitet nyuppforande har
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vidtagits. Namndens uppfattning i drendet framgar av nimndens beslut av den 21
maj 2019. Lansstyrelsen har dven 1 sin bedomning kommit till samma slutsats som

ndmnden avseende nyuppforande.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet.

Néamnden har 1 huvudsak motiverat sitt beslut att inte bevilja bygglov for den sokta
atgirden med att marken pé fastigheten utgor brukningsvérd jordbruksmark och
omfattas av bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken. Aven linsstyrelsen har noggrant
utvecklat detta resonemang 1 sitt avgorande och faststéllt att den 1 mélet aktuella
marken utgdr brukningsvérd jordbruksmark samt att kraven 1 3 kap. 4 § miljobalken
inte ar uppfyllda i drendet. Underinstanserna har vidare bedomt att atgarden inte ar
forenlig med den gillande dversiktsplanen i Lomma kommun, OP 2010, att upp-
forandet av enbostadshus bor medfora krav pa detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 §
plan- och bygglagen (2010:900[PBL]) samt att ekvivalenta bullervdrden pa platsen
overstiger riktvdrden och att atgdrden ddrmed inte uppfyller ldmplighetskraven i

2 kap. PBL eller miljobalken.

Fastigheten X omfattas inte av nagon detaljplan eller omrades-bestimmelser. Det
ar 1 mélet ostridigt att fastigheten dr beldgen 1 anslutning till jordbruksmark samt
att den i nértid delvis har brukats tillfalligt som jordbruksmark. Det star vidare
klart att det pa fastigheten dir det nu planeras for nybyggnad av enbostadshus

tidigare har funnits ett bostadshus.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Den inledande frdgan som mark- och miljddomstolen har att ta stéllning till 1 mélet

ar om fastigheten utgdr brukningsvéard jordbruksmark och ddrmed omfattas av

3 kap. 4 § miljobalken.

Begreppet jordbruksmark forekommer, utdver bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljo-

balken, dven i 12 kap. 7 § miljobalken. I denna bestimmelse anges att med
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jordbruksmark avses i 8 och 9 §§ sddan dkermark och betesmark som ingar i
fastighet som dr taxerad som lantbruksenhet. Dessa paragrafer ska dock inte
tillaimpas pa jordbruksmark som ingér i en fastighet, som har bildats for ett annat
dndamal &n jordbruk och som dérefter inte har taxerats, eller som i en detaljplan
eller i omradesbestimmelser enligt PBL dr avsedd for ett annat andamal d4n

jordbruk.

Mark- och miljééverdomstolen (MOD) har i domar frén den 11 november 2018 i
mélen P 10815-17 och P 11097-17, med hédnvisning till bl.a. 12 kap. 7 § miljo-
balken, anfort att en fastighet méste vara taxerad som jordbruksenhet for att marken
pa fastigheten ska omfattas av 3 kap. 4 § miljobalken. Detta synsétt har dérefter
4dven bekriftats i ett avgdrande fran MOD den 27 maj 2019 i mal P 7083-18.

Av utredningen 1 mélet framgér att den aktuella fastigheten dr taxerad som sméahus-
enhet, vilket gor att den inte kan utgéra jordbruksmark 1 lagens mening och
omfattas ddrmed inte av bestdmmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken. Vad ldnsstyrelsen
ingéende har anfort 1 denna fraga utgor saledes inte nagot skil for avslag av ansdkan

om bygglov.

Mark- och miljodomstolen har dérefter att bedoma markens lamplighet for atgidrden
enligt 2 kap. PBL, sdrskilt utifrdn géllande 6versiktsplan, samt om den nu aktuella
byggnationen forutsitter planliggning enligt 4 kap. 2 § PBL och huruvida dessa
grunder utgdr hinder mot den sokta atgdrden sa som nimnden har gjort géllande i

sitt beslut.

Enligt praxis ska lokaliseringsprovningen goras i forhallande till kommunens
oversiktsplan och d& om atgirden dverensstimmer med dversiktsplanens
intentioner. Trots att en versiktsplan endast dr vigledande, och séledes inte
juridiskt bindande i1 prévningen, utgor den dnd4 ett viktigt underlag for avvigningen
mellan enskilda och allménna intressen vad géller den framtida markanvéndningen i

kommunen.
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I den for Lomma kommun gillande dversiktsplanen, OP 2010, framgar bl.a. att
oversiktsplanen dr mycket restriktiv mot ny bebyggelse pd landsbygden om det inte
finns en direkt koppling till jordbruksniringen. Ny bostadsbebyggelse utanfor
titorterna i kommunen bor undvikas sdvida det inte finns synnerliga skél for denna.
Ny bebyggelse kan paverka mdjligheterna att driva ett effektivt jordbruk och kan
ocksa inverka negativt pa landskapsbilden. Det stora bebyggelsetrycket som finns
gor att dven enstaka nya bostdder bor omfattas av krav pa detaljplan for att

mangsidigt belysa konsekvenserna av en eventuell exploatering.

Det framgar dven av oversiktsplanen att fastigheten X ingar i s.k. samlad
bebyggelse och domstolen finner darfor att atgdrden far anses 6verensstimma
med intentionerna i oversiktsplanen om kompletteringar i anslutning till befintlig
bebyggelse. Vidare bedomer domstolen, trots att det rader stor restriktivitet mot
ny bebyggelse pa landsbygden enligt Lomma kommuns 6versiktsplan, att det 1
malet foreligger synnerliga skél att pd marken tillata uppforandet av
enbostadshuset dd det faktiskt som klaganden gjort géllande ror sig om ett
ateruppforande av bostadshus pa en fastighet som i nértid varit bebyggd. Nagon
detaljplaneldggning kan darfor inte anses vara nddvéndig eftersom det 1
forevarande fall inte handlar om ndgon utdkad exploatering pd landsbygden och
uppforandet av ett nytt bostadshus pa fastighet dér det redan tidigare funnits ett
likvardigt bostadshus finner domstolen inte innebdra nagon betydande inverkan pa

omgivningen pa sa sétt att planldggning krévs.

Varken hushéllnings- och lokaliseringsbestimmelserna i 2 kap. PBL och
miljobalken, med sirskild utgdngspunkt i dversiktsplanen, eller bestaimmelsen 1

4 kap. 2 § PBL utgér hinder mot att bygglov beviljas.

Néamnden har vidare inte redovisat nagot underlag till den information som den
hénvisar till 1 sitt beslut rérande ekvivalenta bullerviarden och dverskridanden av
riktvirden. Vad ndmnden anfort i denna del kan saledes inte utgora skél for att avsla

den nu aktuella bygglovsansdkan.
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Sammanfattningsvis kan de skidl som nimnden och linsstyrelsen har grundat sina
beslut pa foljaktligen inte anses vara tillrdckliga for att inte bevilja bygglov for de
sokta dtgiarderna. Med beaktande av instansordningsprincipen har nimnden som
forsta instans att fortsitta provningen om dvriga forutsittningar for bygglov enligt
9 kap. 31 § PBL ar uppfyllda. Med beaktande av vad som nu framforts bifaller
ddrmed mark- och miljddomstolen dverklagandet och upphéver ldansstyrelsens och

ndmndens beslut, samt aterforvisar drendet till nimnden for fornyad handlédggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 mars 2020.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska rddet Méarten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Viktor

Larsson.





