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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-03-17 P 2537-20
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-12 i mél nr P 3049-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
I.MAK

2.1L

Motparter
1. Gavle kommun
801 84 Gavle

2. AJ Sverige AB, 556518-8322
301 82 Halmstad

Ombud: K A

3. Harkskérs samfillighetsforening
c/oMS

SAKEN
Detaljplan for bostadsdndamal pa del av X m.fl. i Gdvle kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och miljoéver-
domstolen Samhillsbyggnadsndmnden i Gdvle kommuns beslut den 18 september
2019, § 235 Dnr 18SBN259, att anta detaljplan for bostadsdndamal pé del av X
m.fl. avseende det delomrade som i detaljplanen ar betecknat omrade 3. I 6vriga

delar star Samhillsbyggnadsndmndens beslut fast.

Dok.Id 1641671

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A K och I L har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gidvle kommuns beslut att anta detaljplan for

bostadsdndamaél pé del av X m.fl. i den del som avser omrade 3.

Givle kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &dndras.
Kommunen har 1 andra hand medgett att beslutet om detaljplanen upphivs eller dndras

avseende omrade 3.

AJ Sverige AB (bolaget) har angett samma instédllning som kommunen.

Harkskiirs samfillighetsforening har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A K och I L har till stéd for sin talan i huvudsak hinvisat till vad som tidigare
anforts 1 mélet. De har 1 mark- och miljodomstolen bl.a. anfort att detaljplanen

strider mot strandskyddslagstiftningen.

Givle kommun har till stod for sin instdllning anfort bl.a. foljande:

Planen ar endast 6verklagad avseende delomrade 3. Kommunen anser inte att
kommunens beslut strider mot nagon réttsregel och ldnsstyrelsen har inte heller haft

ndgra invindningar mot planen.

Kommunen kan inte finna att ndgot av strandskyddslagstiftningens syften ar hotade
vad avser exploateringen av fyra villatomter inom omrade tre. Omradet 4r vél avskilt
fran strandlinjen genom den asfalterade Lilluddsvdgen. Tillgéngligheten till stranden &r
vil tillgodosedd genom att exploateringsgraden mellan Lilluddsvigen och stranden ér
lag. Dérigenom tillgodoses strandskyddets syften dven 1dngsiktigt. Villatomterna i
planforslaget utgor en del av de 400 bostader som ska tillskapas enligt dversiktsplanen

och det &r dérfor ett angeldget allmént intresse att planen genomfors.
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Gillande dversiktsplan for Norrlandet &r antagen av kommunfullméktige i mars 2012.
Att anta en dversiktsplan &r ett arbete som tar lang tid och det fanns da ingen tid att
peka ut sa kallade LIS-omraden i planen. I 6versiktsplanen konstateras dock pé sidan
51 att ”for att begrinsa bilberoendet ar det viktigt att ny bebyggelse lokaliseras langs
busstrafikstraket™.... ” Med ett 6kat befolkningsunderlag pa Norrlandet finns det
mojlighet att 6ka turtitheten”. Kollektivtrafiken vinder 1 Harkskar som ligger langst ut
pa Norrlandet. P4 sidan 72 i 6versiktsplanen anges att ’Fler nya bostédder okar
underlaget for kollektivtrafik med néstan en tredubbling fran nuléget”. De 22 nya
villatomterna innebdr att Harkskar fér fler invénare, vilket bidrar positivt till
kollektivtrafiken. VA-strukturen dr dessutom numera utbyggd och tillskapandet av
attraktiva tomter innebar att fler mianniskor vill flytta in till kommunen eller viljer att

bo kvar.

Nya bostdder bidrar till battre underlag for kollektivtrafik, service och foreningsliv i
Norrlandet. Bostaderna dr saledes viktiga for utvecklingen av det aktuella
landsbygdsomradet 1 Harkskér liksom for hela Norrlandet. De foreslagna villatomterna
ar av sddant slag och har en sddan begrdansad omfattning att strandskyddets syften kan

tillgodoses pa lang sikt.

Bolaget har bl.a. anfort foljande:

Det omrade som yrkandet om upphédvande avser dr vil avskilt frdn omradet nirmast
strandlinjen av Lilluddsvégen samt av fastigheterna Y och Z. Det rdder vidare
bostadsbrist i kommunen. For att rada bot pa bostadsbristen dr det darfor ett angeldget
allmént intresse att det nu aktuella planforslaget kan genomforas. Det dr ocksa ett
angeldget allmént intresse att det inom kommunen mojliggdrs {for olika boendeformer,
exempelvis havsndra bostdder med nérhet till titort. Eftersom det rader brist pa sddana
tomter kan detta intresse inte tillgodoses utanfér de omraden som omfattas av

planforslaget.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syftet med aktuell detaljplan &r att bygga 22 friliggande enbostadshus i Norrlandet i
Gévle kommun. Detaljplanen dr uppdelad i tre omraden, varav endast delomrade 3 ar
overklagat till Mark- och miljodverdomstolen. Omrade 3 planeras att bebyggas med
fyra enbostadshus. Strandskyddet har upphivts i detaljplanen och kommunen har
avseende omrade 3 anfort att det dr val avskilt fran strandlinjen genom en asfalterad
vag och att bostadsbyggande 1 vart fall dr ett angelidget allmént intresse som medfor att
omradet ska fa bebyggas. Enligt kommunen utgér omrade 3 ett omrade for

landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen (LIS-omrade).

Inom ett strandskyddsomrade ér det forbjudet att uppfora nya byggnader, se 7 kap.

15 § miljobalken. I en detaljplan fir dock kommunen upphéva strandskydd for ett
omrade, om det finns sdrskilda skil for det och intresset av att ta omradet 1 ansprak pa
det sétt som avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset, se 4 kap. 17 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Miljobalkens bestimmelser om vad som utgor
sarskilda skal (7 kap. 18 c-g §§) ska tillimpas pé detaljplanebestammelser om
upphivande av strandskydd. Som sérskilda skal for att upphdva strandskyddet ska
diarmed bl.a. beaktas om det omrade som upphévandet avser dr vél avskilt fran omradet
niarmast strandlinjen genom en vig, jarnvég, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering eller om omradet behdver tas 1 ansprak for att tillgodose ett angelaget

allméint intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet.

Mark- och miljodverdomstolen har i tva tidigare avgdranden provat strandskyddsfrdgor
i detaljplaner 1 Norrlandet och da ansett att en lokalgata i form av en grusvég inte har
varit avskiljande pa det sétt som krivs enligt strandskyddslagstiftningen (se Mark- och
miljodverdomstolens avgdranden den 16 december 2016 i mal nr P 7052-16 och den
2 juni 2017 1 mal nr P 9377-16). I Mark- och miljodverdomstolens avgdérande den 16

augusti 2017 i mal nr M 10315-16 gjordes samma beddmning avseende en bilvig.

Mark- och miljodverdomstolen anser att den nu aktuella asfalterade lokalgatan inte

medfor att omridet dr vil avskilt frén strandlinjen.
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Byggande av nya bostidder kan utgdra ett angeldget allmént intresse (se bl.a. rattsfallet
MOD 2016:13). For att uppfylla kraven pé sirskilda skl krivs dven att intresset att
uppfora bostdderna inte kan tillgodoses utanfor omradet. Kommunen har inte
presenterat ndgon utredning som visar att behovet av dessa fyra enbostadshus inte kan

tillgodoses utanfor omradet.

Kommunen har dven anfort att omrade 3 ska anses vara ett LIS-omrade. I denna del
konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att kommunen varken har pekat ut nagra
sddana omréden i sin dversiktsplan eller antagit nagot tilldgg till dversiktsplanen for att
peka ut LIS-omraden. Att en plats inte har redovisats som ett LIS-omrade i en
oversiktsplan utesluter dock inte att platsen kan anses ligga inom ett sidant omrade. Da
far en bedomning goras 1 det enskilda fallet av om kriterierna 1 7 kap. 18 e § ar
uppfyllda. For den beddmningen behdvs ett underlag som visar att omradet ldmpar sig
for landsbygdsutveckling. Det ska ocksé framga vilken inverkan det skulle fa for
strandskyddets syften m.m. (se prop. 2008/09:119 s. 58 och 109). Det bor presenteras
en konkretiserad tanke kring hur utvecklingen av omradet ar ténkt att ske, innefattande
en bedomning av hur sysselsittningen kan frdmjas eller serviceunderlaget
upprétthéllas. Bostadsbebyggelse bor vidare lokaliseras néra service som bebyggelsen

avser att stirka. (Se rittsfallen MOD 2012:39 och 2015:32.)

Kommunen har inte presenterat sddana uppgifter som gor att omrade 3 kan anses vara

ett sddant LIS-omrade.

Eftersom det inte foreligger ndgot sirskilt skil for att upphéva strandskyddet for
omrade 3 strider detaljplanen mot en réttsregel. Om domstolen vid sin 6verprévning av
ett beslut att anta en detaljplan finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet
upphévas 1 sin helhet. Om kommunen har medgett det far dock beslutet upphdvas i en
viss del eller dndras pé annat sétt (13 kap. 17 § PBL). Kommunen har medgett att

detaljplanen upphévs avseende omrade 3.

Samhillsbyggnadsndmndens beslut att anta detaljplanen sévitt avser omrade 3 bor

sdledes upphédvas. Namndens beslut att anta detaljplanen i1 6vrigt har inte overklagats
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och provas darfor inte av Mark- och miljodverdomstolen. Beslutet i 6vriga delar ska

saledes sta fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Roger Wikstrom, referent, och Lars

Olsson samt tekniska radet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr P 3049-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-12

meddelad 1

Ostersund

PARTER

Klagande
I.BE

2.MAK

3.1L

Motparter
1. AJ Sverige AB
301 82 Halmstad

2. Samhéllsbyggnadsndmnden i Gdvle kommun
801 84 Gévle

OVERKLAGAT BESLUT
Gévle kommun Samhéllsbyggnadsndmndens beslut 2019-09-18, § 235, dnr
18SBN259, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for bostadsdndamal pa del av X m.fl. i Gdvle kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 339710
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Gidvle kommun (ndmnden) antog den 18 september
2019 en detaljplan for bostadsdndamal pa del av X m.fl. i Gdvle kommun. Syftet
med detaljplanen dr att skapa 22 nya villatomter i Harkskér. Detaljplanen
omfattar tre olika omrdden, varav omrdde 3 avser fyra nya villatomter och &r

beldgen utmed Lilluddsvégen.

YRKANDEN M.M.
B E,M A K och I L har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva

ndmndens beslut om antagande av detaljplanen i den del som avser omrdde 3.

AJ Sverige AB har motsatt sig dndring av beslutet. I hindelse av att
overklagandena skulle bifallas har AJ Sverige AB begért att mark- och

miljddomstolen ska faststilla beslutet avseende omrdde 1 och omrdde 2.

Niamnden har motsatt sig dndring av beslutet. I hindelse av att 6verklagandena
skulle bifallas har AJ Sverige AB begért att mark- och miljddomstolen ska faststélla

beslutet avseende omrade 1 och omrade 2.

UTVECKLING AV TALAN

BE

Hon motsitter sig omrade 3 som avser fyra tomter mitt emot hennes fastighet.
Omradet dér de nya tomterna &r ténkt att ligga dr av mycket stor betydelse for
rekreation och naturvistelse for alla som bor i omrédet. Det kan inte vara rétt att ta
bort ett strovomrade for minst ett 25 — 30 familjer for att fyra nya ska fa plats.
Omréadet ligger fint inbdddat bland husen och ar ddrmed lattillgédngligt. Det dr den
enda Oppna ytan i omradet och den har en jittefin tallskog. I en utredning angaende
dagvattenavrinning har det foreslagits att dagvattnet ska ledas ut i Pilviken, en vik

som redan nu hotas av att vixa igen. Dir behdvs inte mer sediment frdn dagvatten.
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MAK ochIL

Till stod for sin talan har de dberopat foton och anfért sammanfattningsvis foljande.
De motsitter sig omrade 3 som avser fyra tomter mitt emot deras fastighet Z. Mer
hénsyn maéste tas till de synpunkter som 14 fastighetsdgare lamnat under samrads-

och granskningstiden.

Ett genomforande av detaljplaneomrade 3 skulle medfora en stor inverkan pa
karaktéren av den dldre delen av byn med en smal gata. Z har av dldre bofasta
kallats for ”Huldas” eller "Huldas 1 viken”. En av de fOrsta fastigheterna som
tillkom efter att fiskesldkten N etablerat sig i Harkskér efter flytten frén Vitgrund.
Gévle kommun har vid 6versyn klassat fastigheten som kulturhistoriskt intressant,
vilket ocksa har visat sig eftersom de har fatt straffavgifter for smérre atgérder som
i vanliga fall inte har behdvt byggnadslov. Nybyggnation i detta omrdde kommer
att annu mer foréndra karaktiren av den ursprungliga fiskebyn. De vill virna om
det sista som finns kvar, inte bara for dem sjélva utan ocksa for kommande

generationer.

Vidare skulle ett genomforande av omrdde 3 medfora en patringande bebyggelse
for sakdgare och direkt nirliggande fastigheter, framfor allt for A och B. Dirtill
skulle det bli en forlust av ett strov- och lekomrade. Att en mycket stor del av
skogsomradet kommer att upplatas for tomter far en stor inverkan pa omradet.
Skogen som rekreation har stor betydelse for ménniskors mentala hélsa. Manga av
de som bosatt sig eller skaffat fritidshus i omrddet, har gjort det eftersom det ar
vackert, lugnt och néra till naturupplevelser. Skogsomradet pa “kullen” (som hogt
beldgen var en av de forsta 6arna som reste sig ur havet pa 800-900-talet) ar ett
uppskattat omrdde for dem. Har har plockats bdr 1 generationer och hir finns vilda
djur. Genom omradet finns en upptrampad stig som flitigt nyttjas av hundédgare
samt andra naturstrovare; hdr kan barn leka och komma néra naturen. Enligt dldre
planritningar dr omradet utmérkt som parkmark. Varfor kan det inte fa fortsétta

vara parkmark?
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Skogen har stor betydelse som skydd for nordanvindarna och en exploatering skulle
innebéra en forlust av denna skog. Vidare drabbar sndkanon ofta denna del av
kusten, vilket ar ytterligare ett argument for att ny, havsnira bebyggelse inte ar
limplig for detta omrade. Ar det med dagens klimatdiskussioner i minnet
forsvarbart att avverka ett storre skogsomrade i en kénslig och utsatt miljo? Nar syn
holls 1 malet ndmnde kommunens representant att tomterna nu berdknades vara
1800 kvm istdllet for tidigare angivna 1500 kvm. Det skulle dd medfora att mer
skog skulle kunna bevaras per tomt, vilket &r ett klent argument. Hur skulle det
kunna garanteras? Det finns manga tveksamheter dar. Hur kommer tomten att
beredas? Solldget ar inte optimalt for tomternas placering, vilket troligtvis betyder
att trdd kommer att tas bort. Efter att ett stort omrade avverkats for detta &ndamal
kommer kvarvarande trdd att vara mer utsatta for stormféllning. Skogen behdvs som
skydd for vader och vind och som skydd mot uttorkning av marken. Harkskér &r

sarskilt utsatt for att hogtryck parkerar sig 6ver omradet under ldngre perioder.

Marken har alltid varit parkomrade men nu har kommunen upphivt strandskyddet
sa att dessa tomter kan bebyggas, vilket dr méarkligt eftersom kommunen annars ar

noga med att inte tillata ny bebyggelse néra vatten.

Det har inte tagits tillrdcklig hdnsyn till miljon i den lilla havsviken nedanfor
omrédet. Viken har tvd smala ut/inlopp. I viken finns en liten 6 som ytterligare
hindrar vattenflodet. Vikens strinder, samt on 4r tilltagande vassbevuxen. [
vassruggarna hidckar svarthakedoppingar, grahakedoppingar samt
skdgghakedoppingar. Det finns 1 nulidget fem bryggor och en pir med sex bétplatser.
Fyra av bryggorna ligger i direkt anslutning till tomter. En ligger pd andra sidan
vigen men strax nedanfor en av sakdgarnas tomt. Piren ligger inom ett omrade dar
sex fastighetsidgare har servitut. Dér finns plats for sex batar. Att tringa in
ytterligare batplatser dr inte mojligt utan forlust av badmdjligheter. De dr oroliga for
att vikens vatten kommer att paverkas av den tiankta dag/skogsvattenavledningen
oster om Y. Trots kommunens forsékran att nybyggnation inte skulle padverka
vikens vattenkvalité nimnbart, med ytterligare skogs- och dagvattenavrinning, sa

kommer det att medfora en forsdmring av miljon.
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Ar det rimligt att forvinta sig att nya fastighetsiigare inte kommer att garanteras
batplats? Den som vill bositta sig havsnéra vill med storsta sannolikhet ocksa ha
mojlighet att skaffa en bat. Motorbatar licker bensin ibland och badmdojligheterna
forsamras. Det maste ocksa tas 1 berdkning att vattenskotrar m.m. kan forekomma
och att fagellivet kommer att storas. Hur kommer nya familjer att paverkas av
vetskapen om att minst 14 fastighetsdgare i ndiromradet motsitter sig byggnation?
Virdet pé deras fastighet kan komma att minska pd grund av 6kad insyn och

ostordhet.

Okad biltrafik p& den smala viigen, samt tung trafik under byggtiden kommer att
avsevart forsimra boendemiljon for redan nu bosatta. De motsitter sig inte att nya

tomter uppléts pd en annan och lampligare plats.

OVRIGT
Mark- och miljodomstolen har den 17 januari 2020 hallit syn pa omrade 3 utmed

Lilluddsvégen.

DOMSKAL

Provningens omfattning

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen, (2010:900), PBL). Det &r allts& kommunen som,

inom ganska vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Domstolen ska nér den provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan
dérfor endast prova om det overklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det
sitt som klagandena har angett eller som annars framgar av omsténdigheterna (13
kap. 17 § PBL). Om domstolen vid provningen kommer fram till att beslutet strider
mot en réttsregel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i
sin helhet. Delvis upphdvande eller 4ndring av beslutet far endast géras om

kommunen har medgett det eller om det &r frdga om dndringar av ringa betydelse.
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Domstolens provning stannar i manga fall vid en bedomning av om beslutet att anta
en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som reglerna i PBL ger
kommunen. Hinsyn ska tas till bdde allménna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 §
PBL). De avvidgningar som kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen blir,
om kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for
overprovning (se Mark- och miljddverdomstolens avgdérande MOD 2014:12). Det ir

alltsé inte ldmpligheten av kommunens planldggning som dverprévas i domstol.

Provningen 1 ett d&rende avseende en dverklagad detaljplan avser darfor 1 allt
vasentligt fragor som &r av betydelse for de klagande i deras egenskap av sakégare
eller boende, d.v.s. fragor som ror de klagandes enskilda intressen. Det handlar da
manga ganger om en bedomning av om ett genomforande av detaljplanen péaverkar
omgivningen pa sa sétt att det uppstér oldgenheter som dr att anse som betydande

enligt 2 kap. 9 § PBL.

Vissa allmdnna intressen, sdsom bl.a. strandskydd, miljokvalitetsnormer,
riksintressen och manniskors hilsa bevakas i forsta hand av ldnsstyrelsen 1 sin
funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid provning eller

beslut enligt bestaimmelserna i 11 kap. PBL.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Domstolen konstaterar att linsstyrelsen den 7 oktober 2019 beslutade att inte
Overprova namndens beslut att anta detaljplanen. Detta innebér att ldnsstyrelsen i
sin roll som tillsynsmyndighet har funnit att planbeslutet inte kommer att paverka
strandskydd, riksintressen, miljokvalitetsnormer (daribland vattenkvalité i Pilviken)
m.m. negativt eller att bebyggelse blir oldamplig med hédnsyn till de boendes och

Ovrigas hilsa eller sidkerhet.

Att ldnsstyrelsen bedomt planen som godtagbar innebér i manga fall att det inte
finns skil for den 6verprovande myndigheten att frangd den beddmningen. Mark-

och miljddomstolen har gétt igenom handlingarna i mélet och foretagit syn pé plats.



Sid 7
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 3049-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-12

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte har framkommit brister i
underlaget eller ndgra andra omstdandigheter som foranleder en annan beddmning av
planens paverkan pé bl.a. strandskydd, riksintressen och ménniskors hélsa och
sdkerhet, 4n den som lénsstyrelsen gjort. Det omrade som kommer att exploateras &r
vél avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen genom bade vig och bebyggelse.
Utifran forutsittningarna pa platsen bedomer domstolen att dagvattenhanteringen
fran planomrédet i utbyggt skick inte kommer att foranleda ytterligare sediment-
ering av Pilviken. Vidare anser mark- och miljddomstolen att kommunen beaktat
lampligheten av planldggningen med hinsyn till behovet av en god trafikmilj6 (2

kap. 6 § PBL).

Mark- och miljddomstolen finner att de oldgenheter som klagandena anfort om bl.a.
patringande bebyggelse, vairdeminskning av fastighet och forlust av skog samt
strov- och lekomraden inte kan anses som en sadan betydande oldgenhet (2 kap. 9 §

PBL) att det skulle utgora grund for att upphiva antagandebeslutet.

Sammanfattningsvis gér domstolen den beddmningen att den antagna detaljplanen
ligger inom ramen for vad den kommunala sjdlvbestimmanderétten medger.
Beslutet att anta detaljplanen strider inte mot ndgon rittsregel. Det har inte
framkommit nagot som ger domstolen anledning att upphiva detaljplanen.

Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 4 mars 2020. Provningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljodomstolens vdgnar

Lars Nyberg

Malet har avgjorts av rddmannen Lars Nyberg och tekniska rddet Therese Svedberg.
Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





