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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-19 i mal nr P 7288-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. MB

2.JS

3.LS

Motpart
1.KB

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Réttviks kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten A i Réttviks
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen 1 Dalarnas léns beslut den 3 september 2019 i

drende nr 403-4796-2019 att avsla ansokan om bygglov.

Dok.Id 1681832

Sid 1 (3)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MB, JS och LS har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva

mark- och miljddomstolens dom och faststilla ldnsstyrelsens beslut.

Miljo- och byggnadsnimnden i Réttviks kommun har statt fast vid sitt beslut.

KB har fatt tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN i MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

MB, JS och LS har 1 huvudsak anfort att den mark som KB vill bebygga har brukats
under lang tid och utgdr brukningsvird jordbruksmark samt att den byggnation som
han sokt bygglov for inte behovs for att tillgodose ett védsentligt samhéllsintresse i

miljobalkens mening.

Miljo- och byggnadsnimnden har i huvudsak anfort att nimnden genom ett tidigare
lagakraftvunnet beslut provat markens lamplighet for byggnation och dé beviljat
positivt forhandsbesked — samt att detta besked legat till grund for en avstyckning av
aktuell fastighet som ocksa vunnit laga kraft — varfor det inte dr relevant att aberopa

markanvindningen nu.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett forhandsbesked som innebdr att en atgérd kan tillatas dr bindande vid en
kommande bygglovsprovning om ansdkan om bygglov gors inom tva ar frin den dag
da forhandsbeskedet vann laga kraft (9 kap. 18 § plan- och bygglagen [2010:900]).
Eftersom KB ansokte om bygglov forst efter utgangen av tvaarsfristen ar
forhandsbeskedet inte bindande. Inte heller den omsténdigheten att fastigheten har
avstyckats, med forhandsbeskedet som grund, innebar nagon bindande verkan vid
lovprévningen (se rittsfallet MOD 2020:10 samt Mark- och miljééverdomstolens dom
den 27 maj 2019 i mal nr P 7083-18).
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Brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse endast om det behovs
for att tillgodose vasentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa
ett frdn allmin synpunkt tillfredsstidllande satt genom att annan mark tas i ansprak

(3 kap. 4 § miljobalken). Frdgan vad som utgor brukningsvéard jordbruksmark i
bestimmelsens mening ska beddmas med utgangspunkt i markens ldge och
beskaffenhet samt 6vriga omsténdigheter. Enligt relativt ny praxis frdn Mark- och
miljooverdomstolen har fastighetstaxeringen i det sammanhanget ingen avgérande

betydelse, men den utgdr en omstindighet som ska beaktas (se MOD 2020:10).

MB har forklarat att hon har kainnedom om marken sedan mycket lang tid tillbaka. I
sin overklagandeskrift har hon redogjort for dess historiska anvédndning. Hon har bl.a.
skrivit att den brukats under atminstone 100 ar och att s& skedde senast 2019. JS och
LS har gett uttryck for véasentligen detsamma. Klagandenas uppgifter i dessa
avseenden har inte motsagts av vare sig KB eller miljo- och byggnadsnamnden. Ett
ortofoto och andra bilder ger ocksa stod for att marken ingér i ett sammanhdngande

omrade av jordbruksmark och att den har brukats i nartid.

Mot bakgrund av det anforda far det, &ven med beaktande av fastighetstaxeringen,
anses utrett att marken utgor brukningsvird jordbruksmark i den mening som avses 1
3 kap. 4 § miljobalken. Med hédnsyn hértill och dé inget framkommit som tyder pé
att den bebyggelse som KB sokt bygglov for behdvs for att tillgodose ett vésentligt
samhéllsintresse far marken inte tas 1 ansprék for detta &ndamél. Ansdkan om

bygglov ska darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Rikard Backelin, referent,

och Ralf Jartelius samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam

Foredragande har varit Julia Nyberg
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Mark- och miljodomstolen 2020-02-19
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Nacka
PARTER
Klagande
KB
Motparter

1. Miljo- och byggnadsndmnden 1 Rattviks kommun

2. MB

3.JS

4. LS

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas ldns beslut den 3 september 2019 1 drende nr 403-4796-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten A i1 Réttviks
kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen undanrdjer Lénsstyrelsen i Dalarnas léns beslut
den 3 september 2019 i drende nr 403-4796-2019 och aterforvisar mélet till

lansstyrelsen for fortsatt handldggning i enlighet med vad som anges i denna dom.
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Réttviks kommun (ndmnden) beslutade den 20
mars 2019 att bevilja bygglov f6r nybyggnad av enbostadshus och garage pa
fastigheten A i1 Réattviks kommun. Ndmndens beslut 6verklagades av bl.a. MB, JS
och LS till Lansstyrelsen 1 Dalarnas 14n

(lansstyrelsen), som genom beslut den 3 september 2019 upphévde ndmndens
beslut och avslog ansdkan om bygglov. KB, dgare till fastigheten

A, har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
KB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska bevilja bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten A.

MB har bestritt dndring av det 6verklagade beslutet.

JS och LS har bestritt andring av det 6verklagade beslutet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
KB har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande.

Néamnden har 1 ett tidigare drende om forhandsbesked prévat markens lamplighet
for byggnation och beviljat ett positivt forhandsbesked. Beslutet 6verklagades
inte av berdrda sakiigare och 1ag till grund for en avstyckning. Agaren till
fastigheten B sélde sedan tva tomter, vilka fick fastighetsbeteckningarna C och A.
Den 31 oktober 2017 underrittades lansstyrelsen om ndmnda avstyckningar. I
forrattningshandlingarna finns inga uppgifter om att ldnsstyrelsen haft
invidndningar mot den dndrade markan-vindningen. Forréttningen vann siledes

laga kraft.

Han dr medveten om att forhandsbeskedets giltighetstid 16pt ut da beslut om
bygglovet fattades, men det var giltigt i samband med avstyckningen och saledes 1
enlighet med lagstiftning. Han opponerar sig mot att linsstyrelsen i sin motivering

valt att fokusera pd den dndrade markanvindningen frén jordbruksmark till
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tomtmark. Det ter sig i sken av tidigare underrittelse mérkligt och allt for sent. Om
lansstyrelsen istéllet hade grundat sin motivering pa hur bygglovsansokan skiljer sig
fran forhandsbeskedet ur gestaltningssynpunkt, skulle detta béttre kunna begripas

och hans 6verklagande se ut pa ett annat sitt, dd han vidhaller ansdkan i sin helhet.

I sin beddmning hanvisar lansstyrelsen bl.a. till den av Réttviks kommun nyligen
faststillda 6versiktsplanen 2030. I drendet om forhandsbesked gillde en tidigare
oversiktsplan 1 vilken 6vre delen av fastigheten B mot Strandvégen redovisades 1
illustration for 1dmplig fortitning och utvecklingsomrade av Vikarbyn, med
byggnation utmed befintlig vdg (Strandvigen) genom vil avvégd fortidtning samt
nérhet till 6vrig infrastruktur sésom kommunalt VA-ledningssystem. Niar nimnden
fattade beslut om bygglov hade den nya dversiktsplanen inte vunnit laga kraft. Den
nya oversiktsplanen dr, likvél som den gamla, inte juridiskt bindande men
véigledande. Den nya dversiktsplanen ér inte lika detaljrik som den gamla, utan vag
i fraga om vad som giller i de enskilda byarna och omrédena. I svdvande ordalag
omskrivs forutsittningar for tillkommande bebyggelse. Lansstyrelsen viljer att
hinvisa till en begridnsad del av den omskrivningen. Han vill fortydliga att det d&ven
aterfinns riktlinjer som t.ex. "For langsiktig hallbar utveckling ska befintlig
infrastruktur utnyttjas sé effektivt som mojligt. Mojligheten till fortitning i
anslutning till befintlig bebyggelse bor alltid 6vervigas."

Mot denna bakgrund vill han fortydliga att angransande fastighetségare inte mot-
satter sig att omradet mot Strandvédgen bebyggs, utan hur byggnationen ar tankt att
se ut och dess avsteg mot forhandsbeskedet. Han vill att mark- och miljddomstolen
provar varfor lansstyrelsen bortser fran detta och fokuserar pé redan bedoémd och

lagakraftvunnen fordndrad markanvindning.

Vidare refererar lénsstyrelsen till Mark- och miljo6verdomstolens dom i mal nr

P 4087-15 avseende att ett enda bostadshus enligt praxis inte kan utgora ett
véasentligt samhillsintresse. Detta torde berdra byggnation dven pa den
angransande fastigheten C och sdledes tva bostadshus. Dértill behandlar ndmnda
rittsfall mark som sérskilt utpekats som brukningsvérd dkermark 1 6versiktsplanen

och den nya bostadsbyggnationen skulle vara beldgen som en solitidr, omgiven av
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betesmark och i ndgon man dkermark. Aven hir skiljer sig forutsittningarna at, vil-
ket handlingarna i drendet och resonemanget kring tomtstorlek tydligt understryker.
Sett ur ett bostadsforsorjningsperspektiv och i frigan om vésentligt samhéllsintresse
madste detta ses ur ett ldge dir de forutséttningar och begriansningar som finns i om-
radet kring Vikarbyn, med nirheten till bade riksvég, jarnvidg och strandskyddat
omrade, ofta styr kompletterande byggnation till fortdtningar av befintlig be-
byggelse 1 ytterkanter av skogs- och jordbruksmark. Detta har beddmts av nimnden

1 arendet om forhandsbesked.

Det ar av principiell betydelse att detta utreds da det ldimnar honom och an-
grinsande fastighetsidgare, som ocksé nyligen forvirvat en tomtmark, 1 ett
synnerligen missgynnande ldge. Om mark- och miljddomstolen finner stéd for
lansstyrelsens bedomning och avslar 6verklagandet, 6nskar han fortydligande 1
frdgan om drendeging vid dessa typer av drenden, d& det 1 sddana fall skapar
juridiska oklarheter for inblandade parter (tidigare fastighetsdgare och nya fastig-
hetsdgare) som foljt géllande lagstiftning. Enligt ldnsstyrelsens beslut &r hans
forviarvade tomtmark att betrakta som dkermark, men nyligen taxerad som

smahusenhet, tomtmark.

MB har till stod for sitt bestridande anfort 1 huvudsak foljande.

Det réder inte nagon som helst tvivel om att detta &r fullt brukningsbar jordbruks-
mark och har varit det sedan dtminstone 1924 dé hennes fastighet uppfordes.
Hennes foréldrar har varit jordbrukare och har brukat marken under sina aktiva ar.
Marken brukades senast sommaren 2019 och dr saledes fullt brukbar i1 dagslidget och
bor dérfor anses som ldmpad for jordbruksproduktion. Det finns alltsa inget som
tyder pé att marken inte dr brukningsvird i1 den betydelse begreppet fatt i rittspraxis
(jfr bl.a. Mark- och Miljodverdomstolens dom den 11 januari 2019 i méal nr

P 8646-18). Hon vill dven hédnvisa till dversiktsplanen 2030 dér det anges att
nytillkommen bebyggelse ska lokaliseras med hénsyn till den lokala karaktiren och
befintlig jordbruksmark, varvid de 6ppna landskapen ska ha stort virde. Platsen har,

forutom den nationella betydelsen av jordbruksmark, ett stort kulturvirde genom att
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hélla landskapet 6ppet som ndmns i detaljplanen. Platsen ses av minga som en av

Vikarbyns vackraste och ér en rekreationsplats for manga méinniskor.

Vidare vill hon forklara varfor forhandsbeskedet inte blev dverklagat.
Forhandsbeskedet var inte 6verklagbart. Hon var i kontakt med dévarande
markégare som sade att detta bara var en formalitet for avstyckning. Hon stéllde sig
redan vid forhandsbeskedet fragande till byggnation pa denna mark d& hennes far
alltid har hdvdat att det &r jordbruksmark som inte far bebyggas. Anledningen till att
hon skrev att hon var positiv till forhandsbeskedets utformning, var att hon pa
bygglovets beslut blev uppmanad att skriva ett forslag till byggnation. Det fanns
inte som forslag att inte bygga. Hon &r emot all form av byggnation pa denna
jordbruksmark men hade inte det valet varken pa forhandsbeskedet, som inte var
overklagbart, eller pd det beviljade bygglovet, diar hon skulle ge forslag pa
byggnation. Det finns tomtmark till salu 1 Rédttviks kommun som inte &r

jordbruksmark och dirigenom lampar sig bittre for nybyggnation.

JS och LS har till stod for sitt bestridande anfort 1 huvudsak foljande.
Brukningsvird jordbruksmark far endast tas 1 ansprak for bebyggelse om det
behovs for att tillgodose vésentliga samhaéllsintressen. Av praxis foljer att ett enda
bostadshus inte kan utgdra ett vasentligt samhéllsintresse (se Mark- och
miljodverdomstolens dom 1 mél nr P 4087-15). Lansstyrelsen har upphévt
bygglovet pa fastigheten A och bl.a. ansett att det inte &r visat att den sokta
byggnationen &r av sddant vésentligt samhéllsintresse som avses i miljobalken. I
dagsldget har dven Forsvarsberedningen uttryckt kommande behov av
brukningsbar jordbruksmark. Lénsstyrelsen har alltsd upphdvt nimndens beslut
om bygglov helt i enighet med stadsarkitekterna HJ, Malung och AB, Orsa, i
deras skrift ”"Bygga pa landsbygden och byar” fran november 2002.

MS, égare till fastigheten C, har pa eget initiativ inkommit med ett yttrande till

mark- och miljddomstolen.
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DOMSKAL

Liansstyrelsen har upphédvt nimndens beslut att bevilja KB bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten A i1 Réttviks kommun.
Liansstyrelsens invindning mot den sokta atgérden dr att marken pa fastigheten
utgdr brukningsvird jordbruksmark och ddrmed omfattas av 3 kap. 4

§ miljobalken.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett frdn allmén synpunkt

tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Savitt framkommit hade ingen av de som klagade till ldnsstyrelsen gjort ndgon
invdndning som tog sikte pa att det beviljade bygglovet skulle innebéra att
brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprék. Det kan ifrdgaséttas om lénsstyrelsen
hade fog for att pa eget initiativ ta upp den fragan. Att forfara pa det sittet
forutsétter under alla forhallanden att lansstyrelsen bereder KB i egen-skap av
motpart tillfalle att yttra sig sédrskilt dver den fragan. Savitt framgar av de
handlingar som ldnsstyrelsen ldmnat dver till mark- och miljodomstolen har s inte

skett.

Nu ar fragan om brukningsvérd jordbruksmark vickt. Mark- och miljodomstolen

har i1 denna situation att préva om ldnsstyrelsens bedomning i sak var korrekt.

For att marken pa en fastighet ska omfattas av forbudet mot att ta brukningsvérd
jordbruksmark i ansprék (3 kap. 4 § miljobalken) krivs att fastigheten ar taxerad
som jordbruksenhet. Den i malet aktuella fastigheten 4r taxerad som smahusenhet
och utgor darfor inte jordbruksmark. Mark- och miljddomstolen finner mot denna
bakgrund att bestimmelsen 1 3 kap. 4 § miljobalken inte utgdr hinder mot den an-
sokta atgirden (se Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den 7 november 2018

i mal nr P 11097-17).
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att ldnsstyrelsen inte har provat de invénd-
ningar som MB, LS och JS har anfort 1 sina 6verklaganden till ldnsstyrelsen. Dessa
inviandningar bor inte provas av mark- och miljddomstolen som forsta instans utan
ska overlamnas till ldnsstyrelsen for provning. Lansstyrelsens beslut ska darfor
undanrdjas och drendet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handldggning med

beaktande av vad som framgar av denna dom.

Vid denna utgéng i malet foranleder det yttrande som MS inkommit med till mark-

och miljodomstolen inte ndgon atgérd fran domstolens sida.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 mars 2020. Provningstillstand krivs.

Bjorn Réftegard Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Bjorn Réftegard, ordforande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Maria Gratte.





