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15. C.T.

16. H.T.

17.P.T.

18. S.W.

SAKEN
Detaljplan for fastigheterna A, B och C med ndromrdde inom Arkdsund 1
Norrkdpings kommun, del 2

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och miljo6ver-
domstolen Norrkdpings kommuns beslut den 18 september 2018, § 191
(SPN2008/0263 214) om att anta detaljplan for fastigheterna A, B och C med

ndromrade inom Arkdsund i Norrképings kommun, del 2.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F.H., C.L., HW., RW., K.T. och T.W. (klagandena) har yrkat att detaljplanen

upphévs. T.W. har i andra hand yrkat att vissa omriden av detaljplanen upphévs.

Norrkopings kommun har motsatt sig 4ndring.

Aktiebolaget Lan invest, M Gade Aktiebolag, M.G. och A.N. (fastighetsdgarna)

har motsatt sig dndring.

Ovriga sakiigare inom plan har beretts tillfélle att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har 1 huvudsak dberopat samma omsténdigheter som 1 mark- och
miljddomstolen. Darutdver har klagandena anfort bl.a. att kommunen i mars 2020 har
meddelat att det inte lingre ar aktuellt med en allmén dagvattenanldggning utan att
ansvaret for att 16sa dagvattenfragan faller pa exploatoren samt att huvudmannaskapet

for de omrdden som é&r allmén platsmark ar oklart.

Kommunen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Lansstyrelsens beslut
att upphiva planen avseende tre kvartersmarkomraden innebér att ett mindre antal
tomter kommer att mojliggoras och att en mindre andel hardgjorda ytor uppstar.
Dérmed blir fordndringarna i1 dagvattenflodena mindre @n vad dagvattenutredningen
rdknat med. Forutsittningarna for att skapa ett verksamhetsomrdde for dagvatten har
dndrats. Omrddet utgor inte ldngre en samlad bebyggelse och det finns inte behov av
ett kommunalt dagvattennét i omradet. Det &r darfor inte langre aktuellt med ett
kommunalt huvudmannaskap for dagvatten. Det dligger exploatdren att sékerstélla att
dagvattenhanteringen l6ses pé ett &ndamédlsenligt sétt. I planen finns flera
bestimmelser som syftar till en hdllbar och dndaméilsenlig dagvattenhantering. Dessa
ar foljande: Bestimmelsen naturmarksomraden (NATUR) som leder till att en mindre

andel hirdgjord yta skapas inom planomrddet jamfort med tidigare. Tva
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naturmarksomraden som har fitt bestimmelsen dagvatten (NATUR dagvatten) vilket
innebér att dagvattendamm eller utjimningsyta for fordrojning av dagvatten ska finnas.
Inom kvartersmarken som berdr de flesta tomterna finns en bestimmelse (n;) som
reglerar att minst 50 procent av tomten ska bevaras som skogstomt. Det finns dven en
bestdmmelse (n2) som anger att dike for avledning av dagvatten ska anordnas. Inom
friluftsomradet (N) finns en bestimmelse (n3) som reglerar att parkeringen med

tillhorande infartsvédg ska utformas med genomslépplig markbeldggning.

Fastighetsigarna har till stod for sin instdllning anfort bl.a. foljande. Kommunen har
atagit sig i exploateringsavtalet att omhénderta dagvattenhanteringen inom omradet.
Avtalet ér inte villkorat utan ett kommunalt dagvattenomhindertagande ska anordnas.
Planbestimmelserna riacker ocksa for ett fullgott dagvattenomhindertagande.

Dagvattenfragan dr mycket vil utredd 1 malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Eftersom malet planarbetet inleddes fore den 2 maj 2011 ska den &ldre plan- och

bygglagen (1987:10), APBL, tillimpas i malet.

Borde planforslaget ha stdllts ut pd nytt?

Klagandena har invént att planforslaget borde ha stillts ut pa nytt, detta med hénsyn till
de dndringar som har gjorts i forslaget och till att det gatt dver sju ar mellan

utstéllningen och antagandet av planen.

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas beddmningar att det inte varit
frigan om sddana visentliga dndringar som avses i 5 kap. 27 § tredje stycket APBL.
Inte heller den omsténdigheten att det gatt Gver sju ar mellan utstéllningen och

antagandet av detaljplanen medfor att planforslaget borde ha stillts ut pa nytt.
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Ldamplig markanvindning

Syftet med detaljplanen var att skapa 27 nya tomter for bostadsbebyggelse i Arkosund.
Liansstyrelsen beslutade att dverpréva planen och upphévde delar av den. Beslutet

innebar att ca 10 av de tilltdnkta tomterna togs bort.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att det
inte finns skél att upphdva beslutet att anta detaljplanen med hénsyn till

exploateringsgraden, trafikbelastningen och trafiksékerheten eller strandskyddet.

Avgorande for utgdngen 1 malet dr enligt Mark- och miljodverdomstolen fragan om

dagvattenhanteringen.

Enligt APBL #r utgdngspunkten vid planliggning att mark ska vara frdn allmén
synpunkt ldmplig for &ndamélet for att fi anvindas for bebyggelse (se 1 kap. 6 §
APBL). Fér att marken ska vara limpad for indamalet krivs bl.a. att det &r mojligt att
ordna vattenforsorjning och avlopp. Bebyggelse skall lokaliseras till mark som dr
lampad for &ndamalet bland annat med hénsyn till jord, berg- och vattenforhdllandena
och méjligheterna att ordna vattenforsdrjning och avlopp (se 2 kap. 3 § APBL).
Kommunen kan med stéd av 5 kap. 7 och 8 § APBL i planen ta in bestimmelser som
behdvs for att 1 ett sammanhang reglera de fysiska forhdllanden som fran allménna
eller grannelagsrittsliga synpunkter behdver bestimmas, bl.a. vad géller fragor om
dagvatten. Fragan om hanteringen av dagvatten kan vara av avgorande betydelse for
genomforandet av en detaljplan. Kommunen méste dérfor i planhandlingarna klargora
att det finns forutsittningar for att kunna hantera dagvattnet (se rittsfallet MOD
2013:14).

Planen innehdller vissa bestdmmelser som syftar till att 16sa dagvattenhanteringen. Tva
naturmarksomrdden har fatt bestimmelsen dagvatten, vilket innebir att
dagvattendamm eller utjimningsyta for dagvatten ska finnas. Vidare finns en
bestimmelse som innebdr att dike for avledning av dagvatten ska anordnas pa tva
platser. Slutligen finns ocksé bestimmelser som begriansar andelen hirdgjord yta inom

planomridet.
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Kommunen har i planbeskrivningen hénvisat till en promemoria (Sammanstéllning
forutséttningar for detaljplan A, B och C, 2018-04-26, Norrképing Vatten och Avfall
AB) som tagits fram for dagvattenhanteringen i planomradet och att det enligt denna
krdvs en gemensam enhetlig 16sning for att avleda dagvattnet i omradet eftersom
markens beskaffenhet i omradet inte har ndgra goda forutséttningar for infiltration och
de nya gatorna inte hojdsitts i planen. I promemorian anges vidare att ett kommunalt
verksamhetsomrade for dagvatten ska byggas ut, vilket innebér att va-huvudmannen
enskilt tar ansvar for att leda dagvatten till recipienten Ostersjon utan att anvinda
omrédets och vigforeningens befintliga 16sningar. Av promemorian framgar ocksé att
hojdsittning och planering avseende floden vid extrema regn behover beaktas noga for
att minska risken for skador pd byggnader pé vissa tomter inom planomradet. Nagra

av dessa tomter har dock tagits bort genom linsstyrelsens beslut.

Efter ldnsstyrelsens beslut om att minska antalet nya tomter i detaljplanen har
kommunen angett att det inte langre ar aktuellt att va-huvudmannen ska ta ansvar for
omhindertagandet av dagvattnet inom planomradet. Kommunen har istillet hinvisat
till att planens dagvattenbestdmmelser 1 sig ar tillrdckliga, bl.a. med hdnsyn till det
minskade antalet tomter. De har dven anfort att det aligger exploatdrerna att sdkerstilla
att dagvattenhanteringen l0ses pa ett Aandamalsenligt sétt. Exploatdrerna har i sin tur
uppgett att kommunen genom exploateringsavtalet dr bunden till att ansvara for

dagvattenfragan.

Mark- och miljodverdomstolens beddmning

Enligt planbeskrivningen och den utredning om dagvattenhanteringen som presenterats
har det varit en forutsittning att en gemensam enhetlig dagvattenlosning tillskapas.
Detta skulle ske genom ett kommunalt verksamhetsomride for dagvatten som inte
anvinde omréadets och vigforeningens befintliga 16sningar. Efter beslutet att begrénsa
antalet tomter dr en sddan 16sning inte ldngre aktuell utan kommunen hivdar att

planens dagvattenbestammelser &r tillrdckliga.
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Av dagvattenutredningen framgér att markens forutséttningar for infiltration &r mindre
goda inom planomradet och att vissa tomter dr oldmpligt placerade med hinsyn till
vattenfloden vid extrema regn. Nagra av dessa tomter har visserligen tagits bort ur
planen men andra star kvar. Varken kommunen eller fastighetsdgarna har presenterat
ndgra nidrmare berdkningar av vattenfloden eller tillrackliga forklaringar om hur
dagvattnet &r tinkt att hanteras med de nya forutsittningarna. De nya gatorna ar vidare
inte hojdsatta 1 planen vilket tidigare har angivits som ett skal for att krdva en
gemensam enhetlig 16sning. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljoéverdomstolen
att de bestimmelser som detaljplanen innehéller inte tillrdckliga for att det ska anses
klarlagt att det finns forutséttningar att hantera dagvattnet, detta dven med beaktande

av att antalet tomter inom planomradet har minskats och ersatts av naturomraden.

Mark- och miljodverdomstolen anser saledes att det inte &r klarlagt hur
dagvattenhanteringen ska sdkerstéllas inom den 6verklagade detaljplanen. Det finns
darfor skél att upphédva detaljplanen. Vad fastighetsdgarna anfort om kommunens

skyldigheter enligt exploateringsavtalet paverkar inte denna beddémning.

Overklagandet ska dirfor bifallas och kommunens beslut om att anta detaljplanen

upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Ulf Wickstrom, referent,
tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt hovrittsrddet Katarina Berglund Siegbahn.
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Motpart
Norrképings kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Norrkopings kommuns beslut den 18 september 2018, drende nr SPN 2008/0263
214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheterna A m fl 1 Arkésund, Norrkdpings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar B.E.s dverklagande.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena 1 6vrigt.
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BAKGRUND

Stadsplaneringsndmnden i Norrkdpings kommun (kommunen) beslutade den

18 september 2018, § 191, att anta detaljplanen for fastigheterna A, B och C med
nidromrade inom Arkdsund 0581K-P12/2, del 2. Syftet med detaljplanen &r bl.a.
att mojliggora tillskapandet av 27 nya tomter for bostadsbebyggelse i Arkosund.

K.T. (E), B.E. (I), F.H. (C), T.W. (G), H.W. och R.W. (F), A.W. (H) och C.L. (D),

och har 6verklagat kommunens beslut till mark- och miljddomstolen.

Lénsstyrelsen i Ostergotlands lin beslutade den 17 oktober 2018 att med stod av 12
kap. 1 § APBL 6verprova kommunens antagandebeslut. Linsstyrelsen beslutade
darefter den 14 december 2018, efter medgivande frdn kommunen, att upphédva
delar av den antagna detaljplanen. Lansstyrelsens beslut innebér att cirka 10 av de

tilltdnkta 27 tomterna inte kommer att kunna tillskapas.

YRKANDEN M.M.
K.T. har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska upphéva kommunens beslut att
anta den aktuella detaljplanen och att planforslaget ska stéllas ut pa nytt for att ge

berorda sakdgare radrum for ytterligare synpunkter.

Som grund for 6verklagandet har han anfort huvudsakligen f6ljande.

Detaljplanen stilldes ut 2011, for sju och ett halvt ar sedan. Med hinvisning till att
sa lang tid forflutit borde ny utstéllning skett innan detaljplanen antogs. Nya
fastighetségare och andra omstdndigheter kan dven ha tillkommit under aren som
forflutit. Av handlingen Utlatande, framgéar icke redaktionella fordndringar i planen,
som bland annat innebir att ett antal tomter ska kunna bli s& sma som 1 000 m” och
att planomrddet har fordndrats. Darutover har dven Naturmark gjorts om till
Parkering i ett omride angivet som Nn3. Overgripande borde andra mot Arkdsund

centralare omraden prioriteras som medfor avsevért mindre ingrepp i miljon. Om
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detaljplanen dnda ska faststillas for detta kinsliga omrade bor antalet tomter
reduceras med cirka 40 % genom en eller flera atgérder. Av handlingarna framgér
pa flera stillen att kommunen bendmner detta som stora tomter, vilket &r helt
felaktigt for det omrade som avses att bli exploaterat. Det dr snarare att se som en
ordindr villatomt. Vid en 6versyn av 6vriga tomter i ndiromradet ligger medeltomten
pa dver 4 000 m?. Detaljplanen tilliter en byggnadsyta om 140 m? samt dérutdver
upp till 80 m? for komplementbyggnader. Huvudbyggnaden kan byggas i tva plan
plus suterringplan. Det innebir en total bostadsyta pa upp till 420 m?. Dirutdver
skulle ev. Attefallshus kunna byggas inom ramen for komplementbyggnad.
Omradet ar idag ett utpriglat fritidshusomrade med inslag av permanentboende.
Byggnader anpassade for dretruntboende bor 1 forsta hand lokaliseras ndrmare
Arkdsunds centrala delar. Om flertalet tomter utgdrs av tvdbostadshus kommer
detta att ytterligare 0ka slitaget pa skog och mark negativt. Nagon nirmare
utredning avseende konsekvenserna for Vérldens dndevidgen, med hinsyn till den
kraftigt utokade trafiken synes inte ha genomforts eller redovisats. Det finns
oklarheter hur dagvattnet ska tas om hand. For de befintliga fastigheter som ligger
lagre dn de foreslagna nya fastigheterna &r det mycket viktigt att dagvattenfragan

kommer att l6sas utan negativa konsekvenser for kringliggande bebyggelse.

B.E. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva kommunens beslut att

anta den aktuella detaljplanen.

Han har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

Samrad om planen holls under 2010 och planen var utstédlld i maj 2011. Sedan dess
har det skett ett antal fordndringar i niromrédet. En del nya fastigheter har bildats
och andra har bytt dgare. Dessutom har man paborjat arbetet med en detaljplan for
centrala Arkosund. Han menar dérfor att man borde genomfort nytt samrad och
utstédllning av planforslaget. Han ifrdgasitter ocksa om inte detaljplanen i stora delar
strider mot dversiktsplanen. Nér det géller strandskyddet sa anser han inte att det
foreligger sérskilda skél for att upphéva det. Den lilla grusvéigen utgor inte en sddan
barridr att den kan séigas avskilja omradet fran vattnet. Calluna har pd kommunens

uppdrag gjort en naturvirdesinventering, vilken finns som bilaga till planforslaget.
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Slutsatsen maste enligt hans mening vara att de omraden som i
naturvédrdesinventeringen betecknats som omrdde 1, 6 och 4 inte ska exploateras.
Dessutom maste zoner runt dessa omraden sparas. Aven spridningskorridorer for
rodlistade arter mellan omraddena och andra angransande omraden bor sparas. Till
planforslaget dr fogat en miljokonsekvensutredning. I denna fors ett mérkligt
resonemang som gar ut pa att eftersom det endast dr 12 hektar som nu &r aktuellt for
exploatering, sa gor det inte s& mycket. Han delar inte den uppfattningen.
Exploateringen innebdr att ortsborna och turister forvigras upplevelsen av det nu
aktuella omradet. Enligt planforslaget sa mojliggors anldggandet av en storre
brygganldggning vid J. Hans uppfattning dr att allménhetens behov av sddana
anldggningar inte uppviger skyddsintressena om man beaktar att det redan finns ett

kommunalt bad, med bryggor, endast ndgra hundra meter dérifran.

F.H. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva kommunens

beslut att anta den aktuella detaljplanen.

Han har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

Han dger fastigheten Norrkoping Arkdsund C. Delar av C detaljplanelades genom
beslut som vann laga kraft 2012-01-20. Kommunen ldmnade dérvid inte ndgon
information om att planprocessen skulle fortga for ytterligare fastigheter. Han har
sedan han i december 2012 betalat plankostnader och kostnader for anslutning till
V A-nitet, inte hort nagot om att planprocessen skulle fortskrida. Han har inte
kallats till samréd och han har inte fatt sig tillsdnt ndgot samrddsyttrande for
granskning. Det sagda innebdir att Stadsplaneringsndmndens beslut inte tillkommit
i laga ordning, vilket innebér att det skall undanréjas. I sak innebér den beslutade
detaljplanen att det nu tillférda planomradet, som bl.a. bestir av 27 tomter for
villabebyggelse, kommer att avborda

allt dagvatten, utan rening och utan fordrojning pd C. Det innebidr att
avloppsvatten som genereras inom planomradet skall tas om hand pa den del
avC, som i detaljplanen avsatts som "NATUR”. Orenlighet som avloppsvattnet
innehaller kommer att infiltreras och ackumuleras pd C. Dagvattenfragan ér inte

ndrmare utredd i den MKB som utforts inom ramen for planarbetet.
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Huvudmannaskapet och ansvaret for den naturliga ”dagvattendamm/
infiltrations-anldggning, som Kélebo C skall tillhandahalla &r inte ndrmare
utredd.

T.W. har yrkat i forsta hand att mark- och miljodomstolen ska upphiva
kommunens beslut att anta den aktuella detaljplanen. Han yrkar i andra hand att

delar av omradet ska undantas frén detaljplanen.

Han har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

Han dger fastigheten Norrkoping G som gransar till det omrade som omfattas av
detaljplanen. Han anser att det foreligger en formell brist i antagandet, dels da
véasentliga dndringar gjorts i forslaget sedan utstéllningen, dels pa grund av den
mycket langa tidsperiod som forflutit sedan forslaget var utstéllt, dels da
lansstyrelsen inte beslutat om upphivande av strandskydd for omradet som omfattas
av detaljplanen. Detaljplanen strider vidare mot tydlighetskravet och planforslaget
innebér en betydande olidgenhet, d& vésentliga dndringar gjorts i forslaget sedan

utstillningen.

H.W. och R.W. har — som det far forstas — i1 forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphéva kommunens beslut att anta den aktuella detaljplanen.

I andra hand har de yrkat att delar av detaljplanen ska upphévas.

De har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

De kan konstatera att det gatt vildigt lang tid mellan forsta tillfdllet och den nu
aktuella detaljplanen, som i sin tur innehéller tillrdckligt omfattande fordndring som
1 kombination med tidsutdrdkten motiverat en ny forslagsrunda. Enligt detaljplanen
Overlater entreprendrerna till Norrkdpings Vatten och Avfall (Norda) att ordna med
dagvatten for en del av de nya fastigheterna véster om F. De som &gare till F vill i
sammanhanget framfora att de forutsétter att de nya fastighetsdgarna har det fulla
ansvaret for att hantera sitt eget dagvatten pa fastigheterna efter avstyckning enligt
nu géllande lag, oavsett om Norda skall ordna med ledning for dagvatten vid
fastighetsbildningen. Erfarenheten fran innevarande ars 6versvdmningar pa F

avskricker dér bl.a. dagvatten rann fran aktuellt
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skogsomrade, vigen, andra fastigheter in pa F i sddan omfattning att vattnet blev
stdende kvar pd dngen pa F hela vintern. Som fastighetségare har de darfor dranerat
om aktuell dng och vill inte gora det en gang till darfor att ansvarsfragan kring
dagvatten upplevs otydligt. De forutsitter att dagvattenfragan 16ses pé sddant sitt
att dagvattnet fran de nybildade fastigheterna 6verhuvudtaget inte drdneras pa
sadant sitt att det leds ner till sjon med atféljande 6vergddning av ndromradet i

Ostersjon.

De delar kommunens allmidnna bedomning att bostdder behdver byggas 1
kommunen, och forstar entreprendrernas vilja att efterkomma denna 6nskan 1
Arkosund. Den antagna detaljplanen saknar tydliga preciseringar avseende brygga
och batplats samt om den samfillda vagen S:7 skall anvéndas for trafik till och fran
WB-omrédet eller om kommunen och entreprendrerna tankt sig att dgarna till de
nya fastigheterna skall ta sig till WB-omradet pa annat sétt 4n vdgen S:7 varfor de
avvisar detaljplanen helt i nuvarande skick. Den befintliga vigen S:7 dr mycket
smal och slutar i fastigheten F, vilket den alltid har gjort. I praktiken &r det bara de

1 F som aret om trafikerar denna vig for nirvarande.

Mot bakgrund av att detaljplanen saknar nodviandig information om hur trafiken till
WB-omrédet dr tankt att regleras 1 omradet och att det saknas upplysningar om hur
WB-omrédet skall utformas i detalj vill de att kommunen undantar detaljplanen 1
denna del. Av detaljplanen framgar att omradet ndrmast sjon dr markerat som park
eller naturomréde, d.v.s. det ar inte mdjligt att anordna parkeringsplatser inom
parkomrédet eller att dra ndgon vdg inom omradet. Sammanfattningsvis hemstéller
de att WB-omradet undantas fran faststéllelse tills man visat hur man praktiskt tankt
16sa fragan om tillfart till parkering vid ev. framtida smabatshamn. De vidhéller
uppfattningen att aktuellt forslag till avstyckning inverkar menligt pa det planerade

parkomradet dster ddrom mot havet.

A.W. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphidva kommunens

beslut att anta den aktuella detaljplanen.
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Han har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

Samrdd betridffande planen holls sommaren 2010 och planen var utstilld varen
2011. Det har forflutit s& pass lang tid sedan planen var foremal for samrad och
utstéllning att de stillningstaganden som dé gjordes behover omprovas och

uppdateras.

Calluna har pd kommunens uppdra gjort en naturvirdesinventering vilken finns
bilagd planforslaget. I rapportens sammanfattning star det att bryggor kan anldggas
givet vissa omstindigheter bl.a. star det pa sidan 3 att vassomradet soder om
Vaktudden ar en viktig plats for uppvixt av fisk. Nybyggnation av bryggor anses
skada miljointressen som ocksé beskrivs 1 miljoutredningen. I detaljplanen
omndmns bodar som kan anldggas i vad han formodar ar i1 vattenomradet séder om
Vaktudden. Den uppgiften ér helt ny och ar ytterligare ett skél till att detaljplanen ej
kan godkdnnas utan att en ny utstédllning gors for att berérda grannar kan ldmna
synpunkter pa ldmplig placering samtidigt som miljointressen omprovas. Vidare har
nya bryggor anlagts under 2018 1 vassviken séder om Vaktudden vilka byggts med
ett avstdnd som dr ndrmare an 4,5 meter till angransande tomtgrins. Négra
grannegodkénnanden till detta har inte registrerats och darfor bor bryggorna
anpassas till géllande lagstiftning, utgivna bygglov och strandskyddsdispens. Idén
att pressa ner ytterligare bryggplatser med ’skohorn™ i kdnslig natur &r ej lampligt

av ovan angivna skil. Detaljplanen bor déarfor upphévas.

C.L. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva kommunens beslut att

anta den aktuella detaljplanen.

Han har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.

Det foreligger en formell brist 1 antagandet av detaljplanen dels da vésentliga
andringar gjorts i forslaget sedan utstéllning, dels pd grund av den mycket ldnga
tidsperiod som forflutit sedan forslaget var utstillt, dels da lansstyrelsen inte
beslutat om upphdvande av strandskydd for omradet som omfattas av detaljplanen.
Planforslaget innebér en betydande olédgenhet for berdrda grannar. I detaljplanen har

flera anvandningsomréden éndrats efter utstdllningen, bl.a. har tva
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naturmarksomraden (allmin platsmark) adndrats till omréadet for friluftsliv
(kvartersmark). Vad giller omradet till vdnster har en planbestammelse lagts till
angdende genomslépplig markbeldggning for parkering med tillhdrande infart. I det
hogra omradet har en byggritt tillkommit for sjobodar pad sammanlagt 15 kvm.
Andringarna som gjorts paverkar miljon i omridet och #r av intresse for
allménheten. I praxis har dndring av anvindning fran allmén platsmark till
kvartersmark for bl.a. park med lekplats ansetts visentlig och dirmed foranlett att
ny utstillning krévts (se mark- och miljodverdomstolens dom den 7 mars 2014 1
mal P 7464-13). Mot bakgrund av ovan anser han att de &ndringar som gjorts i
detaljplanen efter utstéllningen &r av sddan natur att kravet pa vasentlighet uppnas.
Kommunen har emellertid inte stillt ut planforslaget pa nytt. Mot bakgrund av
dessa formella brister 1 antagandeprocessen bor beslutet att anta detaljplanen

upphévas.

Detaljplanen var foremal for utstéllning i maj 2011 men antogs forst 1 september
2018. Det har ddrmed forflutit sju r och fyra manader mellan utstdllningen och
antagandet. Denna langa tidperiod har medfort att detaljplanen forlorat sin

aktualitet, vilket utgor en formell brist 1 antagandeprocessen.

Léansstyrelsen beslutade den 6 december 2011 att upphédva strandskyddet for den
forsta delen av planforslaget som antogs 2011. Han vill framhalla att detta beslut
om upphivande av strandskydd endast omfattar rédmarkerade omraden i den till
beslutet bifogade kartan. For resterande omrade i plankartan finns séledes inget
beslut om upphédvande av strandskydd. Kommunen antog dirmed detaljplanen utan
att strandskyddsfragan var avgjord. Mot bakgrund hérav foreligger en formell brist 1

antagandeprocessen och beslutet att anta detaljplanen bor darfor upphévas.

Marken frén Virldens Andeviigen och ner mot vattnet samt dess strandlinje #r det
enda kvarvarande omradet inom Arkdsunds tétort som inte dr ianspraktaget av
privata tomter med bebyggelse. For det fall marken emellertid bebyggs med
bétbryggor sker en allvarlig inskrénkning av tillgédngligheten for allmidnheten

eftersom en sddan brygganldggning privatiserar stranden. Didrmed hindras
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allménhetens tilltrade till denna. En byggnation av batbrygga pa det aktuella
omrédet skulle synnerligen foréndra landskapsbilden och vara synlig pa mycket
langt hall. Sett fran sjovagen skulle en byggnation vara mycket pataglig da farleden
endast gar ett par hundra meter utanfor det utmérkta vattenomradet. Det ska hirvid
framhallas att fastigheten pd det aktuella omréddet, A, varit foremal for provning
géllande strandskyddsdispens i miljddomstolen (méal M 3224-03, dom den 19
december 2003). [ malet faststdllde miljodomstolen att byggnation av fritidshus pa
fastigheten A 1 vdsentlig mén skulle skada landskapsbilden, dispens fran
strandskyddet beviljades siledes ej. Planomradet ingar dessutom i riksintressen for

naturvérd och friluftsliv i Ostergdtlands skirgard.

Samfilligheten S:7 innebir att vigen som stricker sig ned mot vattnet dr tankt att
nyttjas for att na brygganliaggningen. Mot bakgrund av att det inte finns nagon
annan vag for att nd batplatserna kommer den vigen att belastas med
vésentligen 0kad trafik. I egenskap av lagfaren dgare till D som é&r deldgare i
gemensamhetsanlidggningen GA:3 inom F som grénsar till nimnda omrade

motsétter han sig ovanstaende.

DOMSKAL

Taleritt

Enligt 13 kap. 8 § PBL med hianvisning till 42 § forvaltningslagen (2017:900) far ett
beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne
emot. For att man ska tillerkdnnas klagoratt har det 1 rattspraxis kréavts att beslutet
antingen péaverkar den klagandes réttsliga stéllning eller ror ett intresse som denne
har och som pé ndgot sitt har erkénts av réttsordningen. Sadant s.k. skyddssyfte kan
komma till uttryck exempelvis genom bestimmelser om att de ska beredas tillfille
att yttra sig innan beslut fattas, eller genom att det pd annat sétt framgar att
beslutsmyndigheten ska ta hdnsyn ocksa till av dem foretrddda intressen (se SOU

2010:29 s. 654).

Nir det géller antagande av detaljplaner har ett sddant beslut 1 praxis ansetts anga

dgare till fastigheter eller boende 1 fastigheter som ligger inom planomradet eller
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som grinsar direkt till detta eller endast skiljs av en viig. Aven andra som pa annat
sitt dr sarskilt berérda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella
atgirden, exempelvis vad géller natur- eller trafikforhdllanden pé platsen, kan ha
klagoritt. Séledes kan en fastighetségare som, trots att fastigheten ligger utanfor
planomrédet, t.ex. orsakas patagliga oldgenheter av ett planbeslut genom att den
planerade bebyggelsen forutsétter genomfartstrafik vid fastigheten, tillerkdnnas

klagoritt (se NJA 2017 s. 421).

Vid sidan av det allminna kravet 1 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen
giller enligt 13 kap. 11 § PBL att ett beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan far 6verklagas endast av den som fore utgangen av granskningstiden
skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Bestammelsen
har samband med foreskriften 15 kap. 11 § PBL, enligt vilken bl.a. alla kéinda
sakdgare, bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som berdrs, men dven de
myndigheter, ssmmanslutningar och enskilda i1 6vrigt som har ett vasentligt

intresse” av ett forslag till detaljplan, ska beredas tillfalle till samrad.

Talerdtt for B.E. dger fastigheten Norrkoping 1. Fastigheten I grinsar inte till
planomrédet och den dr beldgen pé ett sddant avstdnd fran planomrédet att B.E. inte
kan anses berord av kommunens antagandebeslut, sdsom fastighetsdgare, pa ett
sadant sitt att han kan tillerkénnas rétt att overklaga beslutet. Enbart den
omstandigheten att han som fastighetsidgare i Arkdsund har ldmnat synpunkter pa
kommunens planforslag medfor inte i sig en ritt att dverklaga kommuns
antagandebeslut. Det har inte heller framkommit att han skulle ha ritt att 6verklaga

kommunens planbeslut pd annan grund. Hans 6verklagande ska dérfor avvisas.

Tillimpliga bestimmelser
Eftersom planarbetet inleddes fore den 2 maj 2011 ska plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillimpas i mélet.
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Enligt 1 kap. 5 § APBL ska, om inte annat r sirskilt foreskrivet, vid provning av

fragor enligt denna lag bade allmidnna och enskilda intressen beaktas.

Enligt 2 kap. 1 § APBL ska mark- och vattenomraden anvindas for det eller de
dndamal for vilka omradena dr mest ldimpade med hédnsyn till beskaffenhet och lidge
samt foreliggande behov. Foretridde skall ges sidan anvindning som medfor en fran
allmén synpunkt god hushéllning. Vid planldggning ska bestimmelserna i 3 och 4
kap. miljobalken tillimpas.

Enligt 2 kap. 2 § APBL ska planliggningen, med beaktande av natur- och
kulturvirden, frimja en &ndamélsenlig struktur och en estetiskt tilltalande
utformning av bebyggelse, gronomraden, kommunikationsleder och andra
anldggningar. Aven en frin social synpunkt god livsmiljd, goda miljéforhallanden i
ovrigt samt en langsiktigt god hushallning med mark och vatten och med energi och
ravaror skall framjas. En god ekonomisk tillvdxt och en effektiv konkurrens skall

fradmjas.

Enligt 2 kap. 3 § APBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som ir limpad for

dndamalet med hansyn bl.a. till de boendes och 6vrigas hélsa och sédkerhet, jord-,
berg- och vattenforhillandena, mojligheterna att anordna trafik, vattenforsorjning
och avlopp samt annan samhéllsservice samt mojligheterna att forebygga vatten-

och luftféroreningar och bullerstorningar.

Enigt 5 kap. 2 § APBL ska vid utformning av en detaljplan skilig hiinsyn tas till
befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Av 5 kap. 23 § APBL framgér att innan detaljplanen antas, ska kommunen stlla ut
planforslaget under minst tre veckor. Den som vill ldimna synpunkter pd forslaget

ska gora detta skriftligt under utstillningstiden.
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Av 5 kap. 27 § forsta stycket APBL framgar att efter utstillningstiden ska
kommunen sammanstélla de synpunkter som senast under utstillningstiden har
framforts skriftligen och redovisa sina forslag med anledning av dem i ett utldtande
som ska fogas till handlingarna i drendet. Av tredje stycket samma paragraf framgar

att om forslaget dndras vésentligt efter utstéllningen, skall ny utstillning ske.

Enligt 12 kap. 1 § APBL ska linsstyrelsen dverpréva kommunens beslut bland
annat om beslutet kan antas innebéra att ett riksintresse enligt 3 och 4 kap.
miljobalken inte tillgodoses. Om ldnsstyrelsen vid provningen finner att ett
riksintresse inte tillgodoses ska lansstyrelsen enligt 12 kap. 38 § PBL upphédva
kommunens beslut i sin helhet. Om kommunen har medgett det, far beslutet

upphévas till en viss del.

Skulle planférslaget stdllts ut pa nytt?

Som framgér ovan behover ett planforslag som varit utstillt for granskning stéllas ut
pa nytt endast om det &r fragan om véasentliga dndringar som gjorts i det tidigare
utstdllda forslaget. I lagkommentaren (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen, suppl.
12 okt 2006, s. 5:136) anges att det 1 kravet pa visentlighet, med hénsyn till syftet
med en utstédllning, torde fa anses ligga att det ska vara fraga om dndringar som
paverkar miljon inom planomradet eller en del av detta och som ér av intresse for
allminheten eller har pataglig betydelse for sakdgare och andra inom det omrade

som berors av dndringen.

Forslaget till detaljplan for fastigheterna A, B och C med ndromréde inom
Akdsund, del 2, har varit utstéllt under perioden 2 — 30 maj 2011. Detaljplanen har
sedan inte antagits forrdn den 18 september 2018. Lagstiftningen reglerar inte hur
lang tid som far forflyta mellan utstillning och antagande. Den ldnga tiden innebaér 1
sig en viss risk for att syftet med utstillningsforfarandet forfelas och att planen

forlora i aktualitet.
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Av handlingarna i malet, frimst Utlatande del 2, den 3 september 2018 framgar de
andringar som gjorts i planen efter att planforslaget stdlldes ut. Bland annat har
foljande dndringar i planforslaget gjorts:
- Endel av lokalgata har tagits bort och ersatts med en vindplan och till viss
del aven med ett "NATUR dagvatten”-omréde.
- Ett ”N”- omréde for friluftsliv med en planbestimmelse om genomslipplig
markbeldggning for parkering med tillhdrande infart har lagts till.
- Ett ”N”-omrade for friluftsliv med en byggritt pa sammanlagt 15
kvadratmeter for sjobodar har lagts till. Maximalt tva sjobodar tilléts.
- Tva ”NATUR”-omréden, varav ett dr nytt, har kompletterats med
utformningsbestimmelsen ”dagvatten” som innebdr att dagvattendamm eller

utjdmningsyta for fordrojning av dagvatten ska finnas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

I 5 kap. 3 § APBL stadgas en skyldighet att i en detaljplan redovisa allménna platser
och kvartersmark. Om ett omridde redovisas som allmén plats eller kvartersmark far
konsekvenser for savél ansvar for som nyttjande av marken. De tvad mindre ”N”’-
omraden som lagts till som kvartersmark med beteckningen “Friluftsomrade”, var 1
det utstéllda planforslaget angivna som allmén plats med beteckningen "NATUR”.
Eftersom det &r fragan om mycket sma omraden som dndrats fran allmén plats
"NATUR? till kvartersmark “Friluftsomrdde” gér domstolen samma bedomning
som kommunen att det inte ar fraigan om sddana vésentliga dndringar som har
inneburit att planforslaget har mast stéllas ut igen. Inte heller 6vriga dndringar som
gjorts 1 planforslaget har varit sidana visentliga dndringar att forslaget behdvt
stéllas ut pd nytt innan planforslaget antagits. Vad de klagande anfort i den delen

foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedémning.

Provningsramen
Av 1 kap. 2 § APBL framgér att det ir en kommunal angeliigenhet att planligga
anvindningen av mark och vatten. Det innebér att det & kommunen som, inom

relativt vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.
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Vid 6verprévning av en kommuns beslut att anta en detaljplan har mark- och
miljddomstolen enligt 13 kap. 8 § forsta stycket APBL endast att antingen faststilla
eller upphéva beslutet i dess helhet. Delvis upphévande eller dndringar av beslutet
far endast goras om kommunen har medgett det eller om det &r fraga om @ndringar
av ringa betydelse. Mark- och miljddomstolen har séledes i detta mél inte mojlighet
att ta stéllning till alternativa l6sningar. Domstolens dverprovning innebdr darfor i
forsta hand en kontroll av att kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme
som kommunen har enligt APBL och de krav som stiills pa beslutsunderlag och

beredningsforfarande.

Som framgar ovan har linsstyrelsen med stdd av 12 kap. 1 och 3 §§ APBL upphiivt
delar av den av ndmnden antagna detaljplanen. De omraden som ldnsstyrelsen
upphévt dr i planforslaget angivna som kvartersmark med beteckningen ”B”
Bostéder, en- eller tvabostadshus (villor) ej parhus. Lansstyrelsens beslut innebér att
omraden motsvarande ca tio tomter undantas frin exploatering. Av beslutet framgar
vidare att ldnsstyrelsen bedomer att genomférande av planens 6vriga delar ér fran
allmin synpunkt lamplig och forenligt med en god hushallning i enlighet med 2
kap. 1 § APBL.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

De klagande har gjort géllande att det blir for sma tomter och att omradet dérfor blir
for héart exploaterat. Enligt planbestimmelserna dr minsta storlek pa fastigheterna
mellan 1 000 till 1 500 kvm. Byggritten dr begrénsad till en byggnadsarea for
huvudbyggnad per fastighet om 140 kvm och en sammanlagd byggandsarea for
komplementbyggnader om 80 kvm.

Genom lénsstyrelsens beslut att upphéva viss del av den antagna detaljplanen, har

antalet tomter inom planomradet minskat med ca 10 tomter.

Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att det saknas skal att upphéva
detaljplanen med hénsyn till antalet tomter, tomternas storlek och medgiven

byggritt.
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Dagvatten

Fragan om omhéndertagande av dagvatten fran detaljplancomradet har utretts
sarskilt 1 planarbetet av Norrkoping Vatten och Avfall AB. Enligt
planbeskrivningen krévs det en gemensam enhetlig 16sning for att avleda dagvattnet
i omradet. Losningen som krivs och ska byggas ut ér ett kommunalt
verksamhetsomrade for dagvatten for fastighet och gata. Det innebér att VA-
huvudmannen, Norrkoéping Vatten och Avfall AB, enskilt tar ansvar for att leda
dagvatten till recipienten Ostersjon utan att anvinda omradets och viigforeningens

befintliga 16sningar.

Enligt mark- och miljddomstolen &r frigan om omhéndertagandet av dagvatten frdn
planomrédet tillrickligt utrett inom ramen for framtagandet av den aktuella
detaljplanen. Det saknas dérfor skil att pa de av klagandena anforda grunderna vad

giller omhédndertagande av dagvatten upphiva planen.

Trafikfrdagor
De klagande har oroat sig for att ny bebyggelse kommer att innebéra 6kad

trafikbelastning pa framst vigen Virldens énde.

Av planbeskrivningen framgar att vigen Virldens édnde dr smal med ménga kurvor.
Det finns idag ett antal métesplatser och inom planomradet ska nya sddana
iordningstillas dir det ar lampligt. Vagen ingar i1 en viagforening
(samfillighetsforening) och nya fastigheter bor inga 1 denna, alternativt bor en ny
samfillighetsforening bildas. Enligt mark- och miljddomstolen har frdgan om 6kad
trafikbelastning pa det befintliga vignatet inom planomradet och hur fragan om
trafiksékerheten kan 16sas behandlats pa ett tillrdckligt tydligt sétt i planarbetet. Det

finns darfor inte skél for att upphdva planen pa den grunden.

Strandskydd.
Strandskydd géller inom land- och vattenomrade intill 100 meter fran strandlinjen

vid normalt medelvattenstand. Lansstyrelsen har den 14 december 2018 forordnat
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att strandskyddet upphévs inom kvartersmark for bostdder samt lokalgator. Inom
ovriga delar av planomradet, bl.a. vattenomradet géller strandskydds-
bestimmelserna. Det innebér att det kravs strandskyddsdispens for att t.ex. anldgga
bryggor och andra anldggningar eller for uppforande av sjobodar inom det med ”N”
betecknade omradet mellan havet och vigen Virldens énde. Enligt mark- och
miljodomstolen innebér den antagna planen att tillrdcklig hinsyn tagits for att
tillgodose de allménna intressen som strandskyddet &r till for att skydda. Det finns
darfor inte skél att p4 den grunden upphidva nimndens besluta att antaga den

aktuella detaljplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen gér sammanfattningsvis bedomningen att det inte finns
grund for att pa upphédva Stadsplaneringsndmndens beslut att antaga den 1 malet
aktuella detaljplanen. Den utbyggnad med nya bostidder som detaljplanen syftar till
ar ocksé forenligt med Norrkopings kommuns dversiktsplan. Vad de klagande
anfort 1 sina respektive overklaganden foranleder inte domstolen att gora nagon

annan bedomning. Deras dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02
Overklagande senast den 16 mars 2020.

Bengt Johansson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Bengt Johansson, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Nina

Knobloch-Blomqvist.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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