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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-01 P 3105-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-02-24 i mél nr P 4575-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
S-G.M.

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Landskrona kommun
Stadshuset

2.JD i Skéane AB

SAKEN
Bygglov for utdkning av befintlig parkering pd fastigheten XX i1 Landskrona
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i Landskrona kommuns beslut om

bygglov den 14 augusti 2019, dnr BYGG.2019.474, § 554, och aterforvisar drendet till

ndmnden for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1667180

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S-G.M. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva nimndens

beslut att bevilja bygglov.

Stadsbyggnadsnidmnden i Landskrona kommun har motsatt sig &ndring av mark-

och miljddomstolens dom.

JD i Skidne AB har avstétt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S-G.M. har anfort 1 huvudsak foljande: Det har inte skett ndgon serids provning av
hans invindning avseende marknivan pa platsen. Han vet inte vad det 4r for méitning
som mark- och miljddomstolen hénvisar till i sina domské&l. Asfalten &r lagd cirka tre
decimeter for hogt mot garaget och forstor det. Asfalten ar dven for hogt lagd mot

innergarden och hindrar utflodet av vatten.

Stadsbyggnadsnimnden i Landskrona kommun har anfort 1 huvudsak féljande:

For enklare drenden behdvs det normalt inte lika omfattande handlingar som for mer
komplicerade drenden och ndmnden far inte kréva in mer 4n vad som krévs for att
kunna forstd och hantera drendet infor ett beslut. Aktuellt d&rende ansigs inte vara sa
komplicerat att en kontrollansvarig med tekniskt samrad krévdes, utan en enkel
kontrollplan och en mattsatt situationsplan pd en forenklad nybyggnadskarta bedomdes
vara tillriackligt. En marksektion ansdgs inte nddvindig efter att studerat
fastighetsgransen mellan YY och XX i kommunens “streetview” verktyg. Dér framgér

att marken dr ganska flack med en liten lutning mot YY.

Utstakning har inte krivts eftersom det inte funnits skl att misstéinka att asfaltering
skulle ske 6ver fastighetsgransen, som dr redovisad i kommunens GIS karta med en
mitosdkerhet pd endast 0,05 meter. Stadsbyggnadsforvaltningens mattjanst har varit pa

plats den 28 maj 2020 for att kontrollera fastighetsgriansens placering i relation till
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befintligt garage, plank och asfaltering. Aktuell hojdskillnad mellan YY och XX

varierar men anses fortfarande vara flack.

Det finns inget krav i gillande detaljplan angdende dagvattenhantering.
Stadsbyggnadsforvaltningen har inte kravt en dagvattenlosning i bygglovshanteringen
eftersom det inte provas inom ramen for bygglovet. Asfalten ér placerad mot
betongplattor som dr placerade mot det befintliga planket och vid garagebyggnaden

ansluter asfalten till befintlig sockel vilket gor att dagvatten inte kan rinna ner pAd YY.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ska en ansdkan om
lov eller forhandsbesked vara skriftlig och innehélla de ritningar, beskrivningar och
andra uppgifter som behovs for provningen. Om ansdkan &r ofullstandig, far
byggnadsndmnden foreldgga sokanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid vid

aventyr att ansokan annars avvisas eller provas 1 befintligt skick (se 9 kap. 22 § PBL).

Att en ansokan om bygglov uppfyller de krav som foljer av 9 kap. 21 § PBL ar av
betydelse inte bara for byggnadsndmndens provning, utan dven for att berérda
sakdgare ska ha mojlighet att forsta vad den lovsokta atgarden innebér. Oklarheter 1
ansOkan kommer ocksa att overforas till ett beslut om att bevilja bygglov enligt
ansOkan. Sadana oklarheter riskerar att forsvéara en eventuell 6verprovning efter

overklagande av bygglovsbeslutet samt efterfoljande tillsyn.

Det krévs bygglov for att anordna, flytta eller visentligt &ndra parkeringsplatser
utomhus, med vissa undantag (se 6 kap. 1 och 2 §§ plan- och byggforordningen,
2011:1338). Av forarbetena till plan- och bygglagen framgér ocksé att
bygglovsprovningen inte bara ska omfatta anldggningens tillatlighet utan dven dess
utformning. Det kan t.ex. finnas anledning att granska anslutningen till gata av
trafiksikerhetsskil, bedoma behovet av avskdrmning fran buller och stralkastarljus
eller atgérdens inverkan pd dagvattenhanteringen nér en storre yta asfalteras. (Se prop.

1985/86:1, s. 691.)
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I detta fall innehdller ansdkan om bygglov endast en mycket enkel kontrollplan och en
karta, pa vilken den ungeférliga platsen for den tilltdnkta parkeringsytan har ritats ut
for hand. Ansdkan innehéller inte ndgon information om den sokta atgérdens placering
i forhdllande till byggnader eller fastighetsgrénser och inte nagon uppgift om befintliga
eller tilltinkta marknivéer. Enligt vad namnden uppgett i Mark- och miljoover-
domstolen har beslutet om bygglov baserats pa — forutom ansokningshandlingarna —
bilder frdn kommunens s.k. streetview-verktyg. Detta framgar dock inte av beslutet
och savitt framkommit har angivet beslutsunderlag inte diarieforts eller pa annat sétt

dokumenterats 1 drendet.

Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att ansokan om bygglov har
sddana brister att den inte kan ldggas till grund for en meningsfull och réttsséker
provning. Det har darfor inte funnits forutséttningar att ge bygglov pé befintligt
underlag. Att ndmnden sjélv, infér Mark- och miljooverdomstolens prévning, har
kompletterat utredningen med vissa uppgifter om befintliga forhdllanden péa platsen
paverkar inte denna bedomning. Mot denna bakgrund och da det inte dr lampligt att
ansOkan med den kompletterande information som ndmnden nu har tillfort provas av
Mark- och miljooverdomstolen som forsta instans ska beslutet om bygglov undanrdjas

och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Li Brismo, tekniska

radet Ewa Andrén Holst samt hovrattsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Caroline Hornberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4575-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
S-G.M.
Motpart

1. JD i Skane AB

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Landskrona kommun
Stadshuset

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 11 september 2019 1 drende nr 403-27310-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for utdkning av befintlig parkering pa fastigheten XX i Landskrona
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 500082
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 4575-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Den 14 augusti 2019 beslutade Stadsbyggnadsnimnden i Landskrona kommun
(ndmnden) att bevilja bygglov for utdkning av befintlig parkering pé
fastigheten XX (delegationsbeslut § 554). S-G.M. (klaganden) dverklagade
ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Skane 14n (14nsstyrelsen) som beslutade

att avsla overklagandet.

Klaganden har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klaganden har yrkat att nimndens beslut ska upphavas. Till stod for sitt yrkande
har han bifogat kartor och bland annat anfort foljande.

Av 10 kap. 26 § PBL foljer foljande. Nér byggnadsndmnden har gett ett startbesked
enligt 23 §, ska nimnden skyndsamt och inom den tid som anges i beskedet lata
staka ut byggnaden, tillbyggnaden eller anldggningen och méarka ut dess hojdlage,
om det behovs med héinsyn till forhallandena pé platsen och omstédndigheterna i
ovrigt. Om byggnaden eller anldggningen till sitt 14ge ar direkt beroende av gransen
mot en grannes fastighet, ska grannen kallas till utstakningen. Han har inte blivit

kallad till ndgon utstakning.

Byggnad pa fastigheten ZZ ir borttagen. Boningshus och garage pd YY ligger
1 direkt anslutning till parkeringen pa fastigheten XX.

Av byggnadsplanens Mom 1 f6ljer f6ljande.

Med A betecknat omrade far anvindas endast for allmint dndamal. Att en asfalterad

parkering &r ett sdidant exempel dr foga troligt.

Mom 2 anger foljande.


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS2010-0900_K10_P23
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Med B betecknat omride far anvindas endast for bostadsandaméal. Dér sa provas
lampligt ma dock dven kunna medgivas inredning av samlingssalar samt lokaler for
handel och lantbruk. En asfalterad parkering dr ingen bostad dértill ska byggas en

stodmur cirka 7 till 8 meter lang med en lagsta hdjd pa cirka 60 centimeter.

Fastigheten XX saknar stod i 1952-ars byggnadsplan for byggande av en cirka

308 kvadratmeter asfalterad parkering.

Resultatet av lagd asfalt ar ensidig lutning mot Y'Y, en barridr pa over 5 meter
bestdende av 15 stycken pa kant stdende plattor lutande mot hans plank for att
skydda innergarden fran 6versvimning. Nivéskillnaderna pa plattorna ar cirka 17

centimeter.

Sockeln pé garaget ligger till 6vervigande del under asfalt, minsta avstind till
panelen &r 3 centimeter, hdgsta 11 centimeter. I original 30 — 35 centimeter sockel

till panelens underkant.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser
Tillampliga bestimmelser, utdover av vad som anges nedan, framgar av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Mark- och miljddomstolen instdmmer i ldnsstyrelsens bedomning och tilligger

foljande.

Placering pa prickmark

Aktuell byggnadsplan, numera géllande som detaljplan, dr fran &r 1952 da
Byggnadslagen (1947:385) (BL) gillde. Byggnadsplanensbestimmelser dr
utformade mot bakgrund av den lagstiftning som géllde vid tidpunkten for
byggnadsplanens antagande. Om inte annat angetts i byggnadsplanen bor

planbestimmelserna dérfor tolkas i enlighet med den da géllande lagstiftningen.
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Négon annan ordning skulle innebéra att dldre detaljplaner skulle kunna komma att
ges ett annat materiellt innehall in det som planforfattaren avsett (jfr. RA 1990 ref.
30). Byggnadsplanen ska darfor tolkas mot bakgrund av BL och den praxis som
gillde da (se Mark- och miljdéverdomstolens (MOD:s) dom den 9 april 2015 i mél
nr P 8223-14).

MOD har i dom den 6 november 2012 i mal nr P 5924-12 funnit att anordnande av
parkeringsplatser inte ir att betrakta som bebyggelse enligt APBL och att
punktprickad mark siledes inte utgor ett hinder mot anordnande av
parkeringsplatser. Detta giller d&ven nér det ar fraga om regler i BL (se prop.
1985/86:1 sida 230 ff.). Mark- och miljodomstolen finner inte anledning att gora en
annan bedomning av den frdgan i detta mal. Att anldgga en parkering pa aktuell

plats strider darfor inte mot byggnadsplanen i detta mal.

Utstakning

Sa som den klagande anfort, ska granne kallas till utstakning enligt 10 kap. 26 §
PBL, om byggnaden eller anldggningen till sitt ldge ar direkt beroende av gransen
mot en grannes fastighet. Namnden bor dock kunna avsté fran utstakning 1 friga om
projekt ddr byggherren eller entreprendren ér ett vilrenommerat foretag med
tillgang till métteknisk kompetens (se Karnov lagkommentar till 10 kap. 26 § plan-
och bygglagen (2010:900) (PBL)).

Det har av utredningen 1 mélet inte framkommit att den matning som har skett i
drendet har varit felaktigt. Mark- och miljddomstolen finner darfor inte skl att

upphéva beslutet pa denna grund.

Vad klaganden anfort i sitt 6verklagande i 6vrigt foranleder ingen annan

beddmning. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 16 mars 2020.

Ann Westerdahl Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordforande, och
tekniska radet Mérten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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