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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-12-08 P 315-20
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-12-10 i mal nr P 5219-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.EF

2.KG

Motparter

1. Byggnadsnimnden i Lunds kommun
Box 41

221 00 Lund

2.AL

3.JL

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus pa fastigheten C i Lunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér dverklagandet.

Dok.Id 1639548

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E F och K G har yrkat att Mark- och miljédver-domstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphiva Byggnads-ndmnden i Lunds kommuns beslut om

bygglov.

Byggnadsnimnden i Lunds kommun, A L och J L har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E F och K G har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljédomstolen. De har

darutover hanvisat till vad som anges 1 Mark- och miljoéverdomstolens dom den 17

december 2019 i mal nr P 3411-19.

Byggnadsnimnden i Lunds kommun har anfort att forhdllandena i det aktuella

bygg-lovsirendet och den dom klagandena hénvisat till inte &r jamforbara.

A L och J L har anfort 1 huvudsak foljande: I detaljplanen saknas begriansningar
avseende byggritt samt avstdnd mellan byggnader och fastig-hetsgréins. I omradet
finns flera fastigheter som har carportar placerade i fastighets-gransen. Den ansokta

tillbyggnaden &r placerad pad motsvarande yta dér andra fastighetségare har byggt

carportar och garage. Hiansyn ska tas till att lov soks inom tdtbebyggt omrade. B ar

redan idag utsatt for insyn eftersom det finns ett storre fonster pa Gvervaningen i deras
hus som vetter mot B. Den ansokta tillbyggnadens fonsterséttning dr planerad med
hénsyn till frigan om insyn.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn 1 malet.

Mark- och miljoéverdomstolen bedomer, i likhet med underinstanserna, att den sokta

atgirden ar planenlig. Fragan 1 mélet 4r om den ansokta tillbyggnaden medfor
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betydande oldgenhet for klagandena enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900,
PBL) pé grund av 6kad insyn och avsaknad av skodtselavstand eftersom tillbyggnaden

ska placeras 1 fastighetsgréns.

Av 2 kap. 9 § PBL framgéar att byggnadsverk inte far placeras eller utformas pa ett sitt
som medfor betydande oldgenhet for omgivningen, det s.k. omgivningskravet. Vid
beddmningen av vad som utgor betydande oligenhet maste omradets karaktir och
forhallandena pa orten beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 484). Bedomningen ska ske mot
bakgrund av samtliga omstiandigheter, ddribland lige, anvindningssétt och innehdllet i
tillimplig detaljplan (se RA 1993 ref. 59 I). Det ska vara fraga om visentliga
oldgenheter for att dessa ska anses vara betydande och av praxis framgar att

beddmningen av vad som utgor sddana oldgenheter &r restriktiv.

For omrédet giller en detaljplan som vann laga kraft 2007. Planen anger for den
berorda fastigheten bostdder i tva viningar, byggnadshdjd 6,5 meter och en taklutning
om 30 grader. Mot allmén plats, gata och park, finns omrdde som inte far bebyggas
reglerat med s.k. prickmark. I 6vrigt saknas bestimmelser som reglerar byggnads
placering i forhéllande till fastighetsgréns. Fastighetsplan/tomtindelning saknas for
planomrédet. I genomforandebeskrivningen anges att fastighetsbildning bor kunna ske

utan stod av fastighetsplan.

Syftet med detaljplanen dr att mojliggora cirka 90 markbostdder med varierad
upplételseform. I planbeskrivningen anges att bebyggelsen bor ha ett samlat tema men
dnda vara variationsrik. Som exempel nimns planbestammelser som reglerar
materialval, fargsattning och placering pd tomten men i 6vrigt limnas stora friheter till

variation.

Av detaljplanens 90 bostéder dr 80 avsedda att uppforas som grupphus och av
illustrationen nedan framgar att 15 bostadshus avsigs att uppforas lika som den nu

aktuella byggnaden.
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Hllustration som hor till gdllande detaljplan, aktuell fastighet med rétt kryss.

Av illustrationen framgér vidare att bostadshusen avsags att placeras pa tomten sé att
skyddade uteplatser mojliggors och med parkering pa den egna tomten. Vidbyggt
forrad, garage/carport illustreras i fastighetsgrians. Planbeskrivning och illustrationer

till detaljplanen dr inte bindande men utgor stdd vid tolkning av planen.

Av bygglovsansokan och utifran iakttagelser vid synen framgér att grupphusen ar
uppforda i enlighet med illustrationen, friliggande och med en tydlig entré samt en mer

privat del dir uteplatser m.m. &r forlagda.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 315-20
Mark- och miljoéverdomstolen

Utdrag ur situationsplan med den ansékta tillbyggnaden markerad i rott.

Det aktuella bostadsomradet ar relativt titbebyggt med smé tomter. Byggnaderna i
omrédet &r placerade och utformade pé ett sitt som, dtminstone delvis, begrénsar
insynen mellan tomterna trots den téta bebyggelsen. I omrédet har det genomgéende

planterats hickar mellan fastigheterna.

I och med att detaljplanen medger att byggnad placeras i fastighetsgrins har
klagandena haft anledning att rikna med att i vart fall vidbyggda
komplementbyggnader i enlighet med illustrationen uppfors dér. Den ansokta
tillbyggnaden dr utformad med tvé fonster frdn bostadsrum i fastighetsgrans som vetter
mot klagandenas fastighet. Vid beddmningen av om detta dr en godtagbar
omgivningspdverkan kan det konstateras att det redan idag forekommer viss insyn
mellan fastigheterna genom tva fonster pa bygglovsfastighetens vervaning vinda mot
klagandenas fastighet men pa ett lingre avstand. Den ansokta tillbyggnaden 1 markplan
kommer dock att innebéra direkt insyn mot kok samt mot den ena av klagandenas tva
uteplatser, den 1 sydvést, pa ett avstand om cirka 6 meter. Den planterade hicken som

finns intill fastighetsgrénsen pé klagandenas fastighet begransar insynen fran fonstren
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pa den ansokta tillbyggnaden. Den insyn som dndé uppstar mot klagandenas kok och
uteplats utgor i och for sig en oldgenhet for dem. Mot bakgrund av att géllande plan
tillater utbyggnad intill fastighetsgrans, omradets karaktér, den insyn som redan finns
och att hicken delvis begrdnsar insynen bedomer dock Mark- och miljoéverdomstolen

att den oldgenhet som tillbyggnaden medfor inte dr att anse som betydande.

Fragan om avsaknad av skdtselavstand ar en civilrittslig friga som inte provas inom

ramen for bygglovet.

Sammanfattningsvis finns det inte skil att upphiva bygglovet pd grund av att den
ansokta tillbyggnaden skulle innebira betydande oligenhet. Overklagandet ska dérfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, referent,
tekniska radet Inger Holmqvist (skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn Hanna

Bjorklund.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Mellin.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Inger Holmqvist &r skiljaktig och anfor foljande:

Aven om den sdkta atgirden ryms inom det som detaljplanen medger, innebér
utformningen med fonster i bostadsrum placerade i fastighetsgrins att det uppstér en
oldgenhet for klagandena pa grund av insynen fran bostadsrummet mot uteplats och
kok. Denna oldgenhet bedoms som betydande sett till omradets nuvarande karaktér och
sett till detaljplanens illustration ddr endast komplementbyggnader placerats i
fastighetsgrins. Atgirden gér dérmed utdver vad som kan forvintas i omradet och vad
klagandena skéligen behdver tala. Den hidck som finns intill fastighetsgriansen pa

klagandes fastighet fordndrar inte bedomningen.

Eftersom utrymmet att begriinsa en byggrétt enligt detaljplan med hdnvisning till det
s.k. omgivningskravet &r litet, dr det av vasentlig betydelse om det finns alternativ
placering och utformning av tillbyggnaden. Det dr enligt min uppfattning mojligt att
utforma tillbyggnaden sé att oldgenheten for klagandena inte blir betydande och utan

att det innebér en otilldten begrénsning av byggritten.

Sammanfattningsvis innebér den sokta utformningen med fonster i bostadsrum
placerade i fastighetsgréns att det uppstér en betydande oldgenhet for klagandena pa
grund av insyn. Eftersom det finns alternativa utformningar utan att den i detaljplanen
angivna byggritten begrinsas ska bygglov inte beviljas. Med dndring av

underinstansernas avgoranden ska dérfor bygglovsanskan avslas.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lins beslut 2019-10-18 1 drende nr 403-28770-2019, se bilaga
1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt rivning av forradsbyggnad pa
fastigheten C 1 Lunds kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 508807
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnamnden i Lunds kommun besl6t den 22 augusti 2019, att bevilja
bygglov for tillbyggnad av enbostadshus samt rivning av forradsbyggnad pa
fastigheten C

K G och E F, dverklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Skane ldn. Motiven finns
refererade i lansstyrelsens beslut. Lansstyrelsen avslog dverklagandet den 18

oktober 2019.

E F och K G har nu 6verklagat lénsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

E F och K G yrkar fortsatt pa upphdvande av bygglov av tvé skil. For det forsta
motsdtter de sig att tillbyggnaden har fonster 1 tomtgrians som vetter direkt in mot
deras fastighet, B. For det andra motsatter de sig att tillbyggnaden placeras 1
tomtgrins eftersom det omdjliggdr underhéll fran egen fastighet, trots att servitut

eller andra réttigheter saknas. De anfor i korthet foljande.

De har tidigare forordat en 16sning som bygger pa att tillbyggnaden placeras minst
50 cm fran deras tomtgréins for att mojliggora skotsel fran egen fastighetssida.

Vidare att det staende fonstret dndras till ett hogt liggande fonster, likt det som nu
finns pa ritningen. Dessa justeringar skulle begrinsa insynen samt sikra ett skéligt
skotselavstand vid tomtgrédnsen, med tanke pa att deras fastighet inte belastas med

ndgot servitut.

Skdl for overklagandet
De anfor fortsatt samma skil som till Lénsstyrelsen, och understryker i1 enlighet
med Boverkets riktlinjer att en mer omfattande lamplighetsbedomning behdver

goras 1 och med att detaljplanen saknar placeringsbestimmelser.
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De understryker att 6verklagandet géller bade insyn och avsaknad av
skotselavstand. Det dr orimligt att gora en tillbyggnad dir framtida underhall kréver
tilltrdde till deras tomt. Skrivelsen som stélldes till Lansstyrelsen har kopierats in

nedan.

Bygglovet motiveras av att detaljplanen saknar bestdmmelser om avstand till
fastighetsgrianser. Detta betyder inte att hinsyn inte ska tas till befintliga
tomtgranser i bygglovsprocessen. P4 Boverkets hemsida fastslés att ’sedan 1 juli
1987 regleras byggnaders placering genom planbestimmelser 1 detaljplanen. Detta
innebér att om byggnaders placering inte regleras i detaljplan sa finns det ingen
bestammelse om placering. I ett bygglovsdrende betyder det att en mer omfattande

lamplighetsbeddmning av placering behdver goras” (Boverket 2019-09-111).

Négon siddan “mer omfattande limplighetsbeddmning av placering” har inte gjorts.
Det har inte hallits syn och det forfaller inte som hénsyn tagits till omradets och

fastigheternas specifika karaktér och utformning.

Samtliga fastigheter pd A-D och E &r av samma typ. Som framgar av satellitkartan
ar bostadshusen placerade sé att varje hus har parkeringsplats lings ena sidan av
huset, och trddgérd/uteplats pa den andra. Parkeringsplatsen vetter i samtliga fall
mot grannfastighetens trddgérd och uteplats. Sannolikt dr det en genomtinkt
utformning, da det skapas en hogre grad av avskildhet for grannfastighetens

tridgérd och uteplats.

C ansoker om att placera tillbyggnaden av bostadshuset pa den sida som &r avsedd
for bilparkering, och som saledes grinsar mot deras uteplats. Tillbyggnaden pa C
har tva fonster som vetter direkt in mot deras fastighet. Detta ska jamforas med den
ursprungliga konstruktionen, dir det enda fonster pa bottenplan som vetter mot
deras fastighet &r ett litet kvadratiskt badrumsfonster. Tillbyggnaden gor att de
plotsligt kan fa tva nya, och mycket storre, fonster mot sin fastighet &n i nuldget.

Dessa nya fonster hamnar dessutom 3,8 meter ndrmare deras fastighet dn
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badrumsfonstret pa den befintliga fasaden, eftersom tillbyggnaden placeras pa

tomtgransen.

Stadsbyggnadskontoret papekar 1 tjinstebeskrivningen att detaljplanen inte anger
bestimmelser om placering av fonster, men dé detta &r forhillandevis séllsynt, bor
det rimligtvis inte vara ett vigande argument for att godkénna en sadan placering av
fonster. I motsats till Stadsbyggnadskontoret och Byggnadsnimndens bedomning
menar de att denna placering av tillbyggnad med fonster pa tomtgrans ar en
betydande oldgenhet, inte minst mot bakgrund av hur den befintliga konstruktionen

ser ut, dar insynen mot uteplatsen dr marginell.

Det framgér inte i PBL vad som innefattas i begreppet “betydande oldgenhet”, utan
det avgors fran fall till fall. Klart dr att omradets karaktér ska tas in i bedomningen,
oavsett om ansdkan ar planenlig eller inte. Likasa bor mojligheterna till alternativa
utformningar beaktas. De hiinvisar till Mark- och Miljodverdomstolens dom MOD
2015:44: Bygglov for flerfamiljshus, dér bygglov har upphévts trots att ansdkan ar
planenlig, bland annat med hénvisning till alternativa utformningar som skulle

innebira att byggnationen inte medforde en lika betydande oldgenhet for grannarna.

I tidigare samtal med bygglovshandlaggaren papekade denne att hen inte hittat
néagot rittsfall som varit helt jimforbart med det aktuella drendet. Avsaknaden av
helt jamférbara domar &r ytterligare ett skél att géra en mer utforlig
lamplighetsbedomning, dir tomternas och husens utformning samt mojligheterna

till alternativa utformningar tas i beaktande.

Ingen annan fastighet i omradet har tillbyggnader med fonster placerade i
tomtgrans. Som exempel pa en alternativ placering kan ses tillbyggnaden pd F. Om
det ar omojligt att bygga fasaden utan stdende fonster eller gora rum for ett skaligt
skotselavstand, finns det pa C minst tva alternativ till placering av en tillbyggnad
som inte skulle innebdra placering i tomtgréins. Se den sida av bostadshuset som

gransar mot Pinmollevigen, eller den sida som gransar
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mot D. I bada fallen dr avstandet till tomtgranser betydligt generdsare én avstandet

till B.

Deras yrkande pa upphdvande av bygglovet grundar sig ocksa pa problem med
franvaron av skdtselavstand, 1 synnerhet som det inte finns nigot servitut.
Ritningarna visar att tillbyggnaden hamnar pd tomtgrénsen, &ven om nagra exakta
avstand mellan tillbyggnad och tomtgréns inte 4r angivna pa ritningarna. Om
fasaden placeras i tomtgréns finns det inga mojligheter att underhalla fasaden fran
egen fastighet. De framhdll franvaron av skotselavstand redan i granneyttrandet
men Stadsbyggnadskontorets tolkning var att det dr en civilrittslig friga och inte en
fraga for PBL. De ér dock fragande till detta och havdar att franvaro av
skotselavstand i detta fall, dels bor betraktas som en oldgenhet, dels ar en fraga som
ryms inom ramen for 8 kap 14-15 § PBL, dér det finns krav pa att man ska
underhélla sina byggnader och tomter. Hur detta krav ska uppfyllas om det saknas
skotselavstand och nagot servitut for underhall eller annan rattighet inte dr inskrivet
hos Lantmdteriet eller i kopekontraktet fran augusti 2018, dr oklart. Saledes finns
det inga avtal som ger ritt att utfora underhéllsarbete frdn annans tomt. For att

forhindra problem béde i nértid och pa sikt dr ett skdligt skotselavstand viktigt.

I handlingarna till Byggnadsndmnden noterades att en del fastigheter i omradet har
en carport placerad dér C vill placera sin tillbyggnad. En carport kan dock inte
likstéllas med en tillbyggnad av bostadshus, d& de carports som finns pa omradet ar
byggda med stolpar/staketliknande konstruktioner, och ddrmed &r mycket enklare
att underhalla 4n en ndstan 8 meter 1dng kompakt fasad med fonster. Vidare ar en
carport inte bostadsyta och har inga fonster som vetter in mot grannfastigheten.
Detsamma géller forrad och eventuella staket eller spaljéer som &r placerade i
tomtgrins. En tillbyggnad ar bestdndig och kan inte tas bort eller rivas i de fall
skotselfragan skulle bli ett problem pa sikt.

Slutligen vidhéller de att en tillbyggnad bor placeras och utformas sé att den ar
lamplig oavsett eventuell véxtlighet i tomtgréns. I nuléget finns det en bokhick

langs med tomtgrdnsen pé deras fastighet. Den ger ett visst insynsskydd under en
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del av aret men det kan inte ses som permanent. En tillbyggnad bor placeras sé att
den ar lamplig dven i de fall véaxtligheten, i detta fall hiacken, inte ldngre finns kvar.
For ovrigt finns en risk att tillbyggnaden, om den placeras 1 tomtgrans, kommer att

skada hacken.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Aven mark- och miljddomstolen vill inledningsvis erinra om att domstolen i detta
maél endast kan prova vad underinstanserna provat. Domstolen kan séledes endast
prova huruvida nimnden och lansstyrelsen gjort en riktig bedomning i sak, samt om

drendet handlagts pa ett formellt riktigt sétt.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens beddmning att den lovgivna
atgérden dr planenlig. Domstolen finner, liksom lidnsstyrelse, inte att den foreslagna
byggnationen medfor en sddan betydande oldgenhet for de klagande, s& som avses i

2 kap. 9 § PBL, att beslutet ska upphévas.

Vad klagandena anfort &dndrar inte detta. Domstolen finner darfor inte skil att dndra

beslutet. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast - pa grund av mellanliggande helg - den 2 januari 2020.

Ann Westerdahl Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Ann Westerdahl, ordférande, och
tekniska rddet Marten Dunér.





