Sid 1 (5)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-17 P 3269-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-27 i mal nr P 5520-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande
Alvesta kommun

342 80 Alvesta

Motparter
I.HV

2.1V

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten A 1 Alvesta kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1688422

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alvesta kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla
Samhéllsbyggnadsndmndens 1 Alvesta kommun beslut att anta detaljplanen for del

av fastigheten A.

H V ochJ V har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort foljande:

Enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far fullméktige uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte &r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Det som regleras 1 bestdimmelsen ar befogen-
heten att anta detaljplaner. Det ankommer pa den enskilda kommunen att bestdmma
vilken nimnd som ska ha ansvaret for det praktiska arbetet och beredningen av
plandrendet. Reglementet for samhéllsbyggnadsndmnden dr antaget av kommun-

fullméktige och géllde vid antagandebeslutet.

Av 1 kap. 5 § i reglementet foljer att nimnden inom sitt omrade ska svara for bland
annat fysisk planering enligt plan- och bygglagen sdsom detaljplaner. Denna skrivning
anser mark- och miljodomstolen innebdr att handha det praktiska arbetet och bered-
ningen i 6vrigt av plandrendet som enligt lagkommentaren ska skiljas fran befogen-

heten att anta en detaljplan.

Emellertid foreskrivs att nimnden, enligt 1 kap. 1 § i reglementet, “fullgér” uppgifter
inom bl.a. plan- och bygglagens omrade. Att nimnden fullgér innebér ocksa att den
uppfyller de krav som stélls i1 plan- och bygglagen och ddrmed kan inget annat menas
an det som stipuleras i 5 kap. 27 § PBL. Eftersom en byggnadsndmnd enligt samma
lagrum ska finnas kan inget annat menas dn att nimnden utgér kommunens

byggnadsndmnd. Att byggnadsndmnden ska handha kommunens detaljplanering har
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forutsatts av lagstiftaren. Kommunfullméktiges skrivning kan sdledes inte tolkas pa
annat sétt dn att nimnden har befogenhet att anta detaljplaner. Kommunfullméktiges
delegering ifraga om antagande av detaljplaner &r hdvdad och har inte ifrdgasatts
formellt av kommunfullmiktiges ledamoter. Saledes ér tolkningen av delega-
tionsordningens lydelse helt enligt kommunfullmidktiges intention. Formaliteten om
delegationsordningens detaljeringsgrad &r av ringa karaktér och bor inte kunna utgéra

skil for det ingripande beslutet att upphéva ett antagande av en detaljplan.

Kommunen har ocksa ytterligare bemétt de invdndningar somH V ochJ V har

fort fram 1 malet.

H V ochJ V har vidhallit vad de tidigare anfort 1 fraga om framst brister vad

giéller hanteringen av vatten i omradet.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har inhédmtat yttrande fran Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) 6ver fragan om reglementet for samhéllsbyggnadsnimnden ar
utformat sa att det ger ndmnden behorighet att anta en detaljplan som inte ar av

principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt (5 kap. 27 § PBL).

SKR har anfort foljande:

Det dr sedan lang tid etablerad kommunal praxis att byggnadsndmnden (alternativt
kommunstyrelsen) ofta ges uppgiften att bade bereda och besluta om antagande nir det
ar frdga om planer som handlagts med vad som tidigare benimndes enkelt planfor-
farande. I dessa fall dr det ofta tydligt att beslutsfattandet inte riskerar att komma i
konflikt med reglerna i PBL om fullmédktiges exklusiva beslutsbefogenheter. Mojlig-
heten att delegera befogenheten att anta detaljplaner till byggnadsnimnden eller
kommunstyrelsen — med forbehall for de justeringar som skedde genom SFS 2017:424
— har funnits sedan den dldre plan- och bygglagen tridde 1 kraft.
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Just den formulering som Alvesta kommun valt — att samhéllsbyggnadsnimnden ska
svara for bland annat fysisk planering enligt plan- och bygglagen sdsom detaljplaner —
ar vanligt forekommande i kommunerna. Och da inte bara nér det kommer till bered-
ning och antagande av detaljplaner, utan dver hela det kommunala omrédet. Som
exempel kan ndmnas att i SKR:s skrift Reglemente for styrelse och ndmnder — ett
underlag for lokala beddmningar (mars 2019) anvénds uttrycket ansvarar for [en viss

uppgift] i den meningen att uppdraget omfattar bade beredning och beslutsfattande.

For att samhéllsbyggnadsnimndens uppdrag enligt reglemente ska anses omfatta dven
antagande av detaljplaner talar, utover gingse kommunal praxis, den utformning som
reglementet for kommunstyrelsen i Alvesta kommun har getts. I fraga om handlagg-
ning av drenden avseende dversiktlig fysisk planering framgar av 2 kap. 1 § 3 att det 1
styrelsens uppdrag ingér att leda och samordna bl.a. den dversiktliga planeringen av
mark och vatten. Har har saledes valts ett helt annat uttryckssétt dn i samhéllsbygg-
nadsndmndens reglemente diar ndmnden anges svara for den fysiska planeringen vilket

talar for att man har ansvaret for bade beredning och beslutsfattande inom omradet.

Sedan beslutet om antagande av den i malet aktuella detaljplanen har fullméktige
beslutat att revidera reglementet for samhéllsbyggnadsnidmnden. I beslutsunderlaget
framgar att det ar fraga om ett fortydligande av en ordning som géllt sedan ett antal &r.
Aven detta talar for att nimnden varit behdrig att fatta beslut om antagande av den i

maélet aktuella detaljplanen.

Mot tolkningen att samhéllsbyggnadsnamndens behdrighet enligt det édldre reglementet
omfattar uppgiften att anta detaljplaner talar att det inte uttryckligen i detta angetts att
fullméktige uppdragit denna beslutanderitt till namnden. Enligt SKR:s mening &r det
forstas onskvért — sdsom det formuleras i lagkommentaren — att s& gors. Sa &r emeller-
tid inte fallet i den praktiska tillimpningen och — savitt SKR kan utrona — inte heller ett
krav enligt 5 kap. 27 § PBL eller kommunallagen, se prop. 2016/17:151 s. 39 f. samt

s. 96.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljddomstolen har framhéllit ska visserligen kommunfullméktiges
beslut om delegation enligt 5 kap. 27 § PBL utformas pa ett sddant sétt att det inte
uppkommer oklarheter kring att befogenheten har delegerats. Av SKR:s yttrande
framkommer att utformningen av den aktuella delegationsordningen inte avviker frdn
vad som dr vanligt forekommande bland Sveriges kommuner. Da kommunfullméktige
1 Alvesta kommun inte heller ifrdgasatt denna ordning bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att reglementet uppfyller kravet pa tydlighet savitt avser
delegation. Det finns darfor inte skil att upphédva detaljplanen med hanvisning till att

den inte har tillkommit 1 behorig ordning.

Mark- och miljddomstolen har inte provat de invindningar somH V ochJ V
framfort mot detaljplanen. Den prévningen bor inte ske 1 Mark- och
miljodverdomstolen utan mark- och miljddomstolens dom ska undanrdjas och mélet,

med hidnvisning till instansordningens princip, aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Karin Wistrand och Ingrid Ahman, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsradet Ulf Wickstrom.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5520-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-27
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.LHMYV
2.1V
Motpart

Alvesta kommun
342 80 Alvesta

OVERKLAGAT BESLUT
Samhéllsbyggnadsndmnden i Alvesta kommuns beslut frdn den 22 oktober 2019 i
drende nr 2018/105.NFS, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for del av fastigheten A, Alvesta kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver Samhillsbyggnadsndmnden i Alvesta
kommuns beslut frdn den 22 oktober 2019 om att anta detaljplan for del av

fastigheten A, Alvesta kommun, SBN § 72, drende nr 2018/105.NFS.

Dok.Id 514143
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Alvesta kommun (ndmnden) beslutade den 22
oktober 2019 i drende nr 2018/105.NFS att anta detaljplan for del av fastigheten A,

Alvesta kommun.

Beslutet har 6verklagats till mark- och miljdédomstolenavH M V ochl] V.

Mark- och miljodomstolen har forelagt ndmnden att komplettera malet med det
reglemente av vilket det framgar att delegation har skett fran kommunfullmiktige

till ndmnden enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Néamnden har den 17 samt den 24 januari 2020 inkommit med kompletteringar i

anledning av domstolens foreldggande.

YRKANDEN M.M.

HM V ochJ V har yrkat att nimndens beslut att anta detaljplan for del av
fastigheten A, Alvesta kommun ska upphédvas i anledning av brister vad géller

hanteringen av vatten i omradet.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Alvesta kommun har i samband med att drendet
overlamnades till mark- och miljddomstolen for provning av dverklagandet, anfort
att ingenting nytt har framkommit i 6verklagandet som foranleder en &ndring av
ndmndens beslut. Nimnden har dven inkommit med kompletterande handlingar till

domstolen avseende delegationsbeslut till nimnden.
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DOMSKAL

Enligt 5 kap. 27 § PBL ska en detaljplan antas av kommunfullméktige, men
fullméktige far uppdra at kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta en plan

som inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

Enligt lagkommentaren till bestimmelsen framgéar att fullmiktige betréffande vissa
planer av visst slag kan delegera sin befogenhet till byggnadsndmnden eller
kommunstyrelsen. Detaljplaner som &r av principiell beskaffenhet eller annars av
storre vikt far alltsa inte delegeras. Det som regleras i bestimmelsen &r
befogenheten att anta detaljplaner. Det ankommer pé den enskilda kommunen att
bestimma vilken nimnd som ska ha ansvaret for det praktiska arbetet och
beredningen av plandrendet. Det &r viktigt att dessa olika funktioner hélls klart isér.
Enligt kommentaren maste det saledes otvetydigt framgé om ett beslut av
fullméktige avser delegation enligt 5 kap. 27 § PBL (att anta) eller enbart &r ett
uppdrag att handha det praktiska arbetet och beredningen i 6vrigt av planirendet.
Se Didon m fl, Plan- och bygglagen (1 juli 2019, Juno), kommentaren till 5 kap.

27 §.

Reglementet for samhillsbyggnadsndmnden, som nimnden har gett in, dr antagen
av kommunfullméktige och géller fran den 1 januari 2019. Av 1 kap. 5§ i
reglementet foljer att nimnden inom sitt omrade ska svara for bland annat fysisk
planering enligt plan- och bygglagen sdsom detaljplaner. Denna skrivning anser
mark- och miljddomstolen innebér att handha det praktiska arbetet och beredningen
1 0vrigt av plandrendet som enligt lagkommentaren ovan ska skiljas fran
befogenheten att anta en detaljplan. Under reglementets 1 kap. 7 § listas delegerad
beslutanderitt frin kommunfullméktige. Mark- och miljddomstolen anser inte att
det av upprakningen dir i punkterna 1-4 foljer att kommunfullméktige har delegerat
ansvaret om att anta detaljplaner enligt 5 kap. 27 § PBL till

samhillsbyggnadsndmnden.
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Mot bakgrund av det ovan anforda anser mark- och miljddomstolen att beslutet att
detaljplanen inte har tillkommit i behorig ordning da den strider mot vad som foljer
av 5 kap. 27 § PBL, varfor beslutet att anta detaljplanen saledes ska upphivas i dess
helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 19 mars 2020.

Marie Gerrevall Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda

Andersson.



