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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-08 P 3358-20
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-02-28 i mal nr P 4483-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Bygg- och miljondmnden i Tranas kommun

Motpart
1. P.F.

2.K.U.

Ombud for 1-2: Jur.kand. C.S.

3.GJ.

4.S..

SAKEN
Réttelseforeldggande avseende fastigheten XX i1 Trands kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr dverklagandet.

Dok.Id 1665262

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 3358-20
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Trands kommun har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut.

P.F. och K.U. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

G.J. och S.J. har beretts tillfdlle att yttra sig dver 6verklagandet men har inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Trands kommun har vidhallit sitt tidigare

stéllningstagande och tillagt 1 huvudsak f6ljande:

Arendet inleddes vid nimnden efter anmilan av G.J. och S.J., som #iger fastigheten
YY. Enligt anmélan hade det pd fastigheten XX utforts atgdrder utan bygglov som de
uppfattade som en oldgenhet for deras del. Nimndens beslut delgavs dgarna till XX
samt grannarna G.J. och S.J.. Beslut dverklagades inte av grannarna da beslutet till
storsta del var gynnande for dem. Linsstyrelsens beslut delgavs inte grannarna och de
fick inte heller mdjlighet att yttra sig under processen. Mark- och miljddomstolens
beslut delgavs inte heller grannarna och de fick inte heller mojlighet att yttra sig dar.
Bade lansstyrelsens beslut att upphdva punkt 5 a i ndmndens foreldggande och mark-
och miljodomstolens beslut att upphéva punkt 5 b var beslut som gick de anmilande
grannarna emot. Grannarna borde ha delgetts besluten och getts mojlighet att fora sin
talan. Mark- och miljodomstolen har begétt ett rattegangsfel niar de anmilande

grannarna inte ansetts som parter i drendet.

Néamnden vidhdller att markistaket dr en bygglovspliktig tillbyggnad genom att det

finns en permanent stillning som &r byggd med syftet att markisen ska vara utdragen.
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Det gér inte att séga att bygglov inte krdvs av den anledningen att fastighetsdgaren har
som utgdngspunkt att inte utnyttja markisen. Grannarna har ingen mdjlighet att
paverka nir taket dr utfillt och det kan antas att markisen kommer att vara utfalld vid
de tider da grannarna kommer att uppleva en oligenhet av det. Utgangspunkten for

provningen av om bygglov krivs eller inte bor darfor vara nir markisen &r utdragen.

P.F. och K.U. har vidhallit vad de anfort tidigare och tillagt bl.a. f6ljande: Ingen del
av deras bygge paverkar nigra grannar negativt. Aven nir markisen #r utfilld har den
ingen paverkan pa omkringliggande fastigheter eller deras byggnader i frdga om
minskad sol eller forsdmrad utsikt. Inte heller medfor altanen 6kad insyn pa
omkringliggande fastigheter. Att det finns en fast monterad stéllning for markisen gor
inte att markiskonstruktionen bdr ses som en fast konstruktion. Konstruktionen syftar
till att bevara livsldngden pa markisen da den annars kan sétta sig eller forstoras.
Fastigheten XX &r en av de hogst belégna punkterna i Trands och det &r sdllan
vindstilla pa platsen, varfor byggfirman rekommenderade en stalkonstruktion.
Konstruktionen syftar inte till att ha markisen utfalld oftare. Markisen uppskattas vara
i utdraget ldge under ca 176 timmar per ér, vilket &r mindre &n 3 procent sett dver hela
aret. Den storre delen av aret dr markisen indragen och det skulle vara missvisande att
se den som en fast konstruktion. Markiskonstruktionen saknar vdggar.
Ramkonstruktionen som finns kvar nar markisen &r infdlld torde inte 6ka byggnadens
volym pa ett sddant sitt att den utgor en tillbyggnad som kriaver bygglov. Om de
skulle behdva ta bort markisen kravs betydande averkan pd huset och det skulle
innebdra oskéliga kostnader. De har varit av uppfattningen att grannarna gett sitt

medgivande till byggnationen och inte haft ndgra invindningar mot utformningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Formella fragor

Mark- och miljddomstolen har gjort en annan bedomning 4n ndmnden och
lansstyrelsen 1 fraga om foreldggandet avseende markistaket med tillhorande stillning.
Avgorandet borde ha foregatts av kommunicering med sakédgare enligt 15 § lagen
(1996:242) om domstolsdrenden, list tillsammans med 5 kap. 3 § lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar (se rittsfallet MOD 2020:7). Eftersom mark- och
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miljodomstolen har underlatit att kommunicera med dgarna till grannfastigheten har
det forekommit ett rittegdngsfel i mark- och miljodomstolen. Mark- och
miljodverdomstolen — som gett sakdgarna mojlighet att yttra sig hidr — finner i detta fall

att malet kan provas i sak utan att malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen.

Provning i sak

Den i malet aktuella markiskonstruktionen utgors av en fast stalkonstruktion med ett
eldrivet utdragbart tak i markisvav. Stélkonstruktionen bestar av tre fran byggnaden
utskjutande parallella balkar fasta pa en tviargdende balk som vilar pa tre stolpar.
Konstruktionen saknar viggar. Fragan dr om markiskonstruktionen ska anses utgora en

bygglovspliktig tillbyggnad.

Med tillbyggnad avses en dndring av en byggnad som innebir en 6kning av
byggnadens volym, se 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I praxis har
ansetts att det avgdrande for frdgan om en atgird utgor en bygglovspliktig tillbyggnad
ar dels om det ingar ett tak i konstruktionen, dels om konstruktionen visuellt ger
intrycket av att vara en tillbyggnad och innebir en volymokning (se bl.a. réttsfallen
RA 1999 ref. 53, RA 2009 ref. 67 I-III och Mark- och miljdéverdomstolens dom den
12 november 2015 1 mél nr P 5587-14).

Syftet med markiskonstruktionen har uppgetts vara att skydda mot sol och regn.
Utredningen 1 mélet ger inte stod for att markisduken kommer att vara utfilld i en
sadan utstrackning att den bor betraktas som ett tak. Mark- och miljodverdomstolen
anser inte att stilkonstruktionen i sig ger ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad.
Den innebir inte heller ndgon 6kning av byggnadens volym. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens bedomning att
markiskonstruktionen inte utgér nigon bygglovspliktig tillbyggnad. Overklagandet ska

darfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs och Margaretha Gistorp,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovréttsassessorn Sanna Ordenius, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4483-19
Mark- och miljodomstolen 2020-02-28
4:5 meddelad i
Vixjo

PARTER

Klagande

1.P.AW.F.

2. K.U.

Ombud for 1-2: Jurist S.O.

Motpart
Tranas kommun, Bygg- och miljondmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Jonkopings lédns beslut 2019-09-03 1 drende nr 403-9985-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Lov- och rittelseforeliggande samt byggsanktionsavgift avseende
fastigheten XX i Trands kommun.

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen dndrar Lansstyrelsens 1 Jonkdpings lén beslut endast pa
sa sitt att punkten 5 b i Bygg- och miljondmndens i Trands kommun beslut den 22

oktober 2018, § 192, gillande rivning av markistaket med tillhdrande stéllning

upphévs.
Dok.Id 500748
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Tranas kommun (ndmnden) beslutade den 22 oktober
2018 bland annat att foreldgga fastighetsdgarna till XX, P.F. och K.U., att senast tre
manader efter att beslutet vunnit laga kraft, ha vidtagit réttelse genom att ha rivit
markistaket med tillhérande stillning ovanfor den dvre altanen som markerats med

blatt pa bifogat fotografi (punkten 5 b i foreldggandet).

P.F. och K.U. dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Jonkopings 1dn
(lansstyrelsen) som i beslut den 3 september 2019 avslog dverklagandet i den

del som avser rivning av markistaket med tillhorande stéillning.

P.F. och K.U. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen i den delen.

YRKANDEN M.M.
P.F. och K.U. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva ldnsstyrelsens
beslut att faststidlla ndmndens foreldggande om rivning av markistak med

tillhorande stillning. Till stod for sitt yrkande har de anfort bland annat foljande.

Markiskonstruktionens grundtillstand och status som tillbyggnad
En markis definieras i regel av mojligheten att dra in och filla ut ett skydd,

tillverkat av kanvasduk, segelduk eller liknande pd en stéllning, ofta av metall.

Léansstyrelsen anser att utgdngspunkten for beddmningen av markistaket bor vara da
markistaket dr utdraget, och att det forhéllandet att markistaket kan dras tillbaka far

anses sakna betydelse da dess funktion &r att skydda uppét mot yttre klimat.

Syftet med en markis dr i regel att den ska kunna fillas ut d& vaderleken sé kréver.

Under arstider med nederbord 1 form av snd dr en markis av nddvéndighet indragen,
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da tunga sndméngder tynger och kan forstéra bade duk och stéllning. D4 stark vind
rader kan markisen av samma anledning inte heller vara utdragen. Avsikten med
deras altan &r att den huvudsakligen ska vara fri fran tak, men vid behov ska kunna

skyddas mot sol och nederbord.

Lansstyrelsen hdnvisar i sin motivering till Kammarritten i Stockholms dom den 18
januari 2010, mal nr 4081-09, till stod for att det saknas betydelse att markisen kan
dras in. Ndmnda drende géller dock en konstruktion 1 omedelbar anslutning till
tomtgrins vid parhus, och konstruktionen befanns vara ett plank 1 plan- och
bygglagens mening. Den nu aktuella konstruktionen torde inte vara jimforbar

avseende varken placering eller funktion.

Lansstyrelsen bedomer att markisen dr en tillbyggnad som forutsitts provas for
bygglov enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. En tillbyggnad
definieras i 1 kap. 4 § PBL som en dndring av en byggnad som innebir en 6kning

av byggnadens volym.

I mark- och miljodomstolen 1 Véxjos dom i mal P 5065-18 konstaterar domstolen
att markiser som &r utfédllda ca 256 timmar per ar, vilket motsvarar 2,9 % av tiden
aret runt eller 8,9 % under tiden maj till augusti inte ar utfillda i sddan utstrackning
att de bor betraktas som tak. Den i mélet aktuella markisen innefattade dven
utfillbara viggar, och domstolen bedémde att ramkonstruktionen som fanns kvar
nér taket och vidggarna fillts in inte kunde innebdra en 6kning av byggnadens
volym. Stommen skulle enligt domstolen inte betraktas som en tillbyggnad, och

markiserna utgjorde séledes inte en sddan tillbyggnad som kréver bygglov.

De berdknar att markisen kommer att befinnas 1 utdraget skick pd grund av
nederbdrd ca 78 timmar per ar. Under tiden maj till september uppskattas antalet
timmar bli ca 176 timmar for skydd mot sol. Under semestertid &r de i regel
bortresta 2-3 veckor, och markisen ér da indragen. De avser utifrdn rddande
situation att minimera nyttjandet av markisen, och tiden i utdraget skick uppskattas

uppgé till mindre én 3 % Over aret.
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Den tid sett over aret som markisen dr utdragen utgor en betydligt mindre andel tid i
forhallande till tiden den 4r indragen. Utgangspunkten for bedomningen bor déarfor
vara markisen i indraget skick. Den nu aktuella markisen &r en konstruktion med en
stillning som saknar véaggar, och den ramkonstruktion som finns kvar nir markisen
ar infdlld torde 1 &n mindre utstrickning &n i tidigare avgjort drende anses dka
byggnadens volym pa det sétt att den utgor en sadan tillbyggnad som kréaver
bygglov.

De har latit uppfora all byggnation i samrad med yrkesmén och har haft anledning

att tro att utformningen har varit 1 enlighet med géllande regelverk.

Oldgenhet for omgivningen

Markisens takliknande skydd kommer endast att vara utfillt 1 mycket liten
utstrickning. Aven om domstolen finner att markisen ska bedomas i utdraget lige
sa paverkar den inte sol eller utsikt for omgivande fastigheter eller deras byggnader.

Altanerna medfor inte heller 6kad insyn pa grannfastigheterna.

For deras del skulle borttagande av markisen innebdra betydande averkan pa huset

som den &r fast vid, bade pa dess utsida och dess insida.

De har varit av den uppfattningen att grannarna har givit sitt medgivande till
byggnationen och inte haft ndgra invindningar mot dess utformning. De dr mycket
angelidgna om att inte stdra nirboende och ar villiga att begrdnsa anvindning av
markisen eller vidta kompletterande atgéirder i verenskommelse med grannarna

utifran deras behov och onskemal.

Det besvir och den fordndring av hus och uteplats som ett borttagande av markisen
skulle innebéra for dem utgdr en betydande nackdel. Markisen utgor varken 1 utfillt
eller indraget tillstdnd en oldgenhet for omgivande fastighetségare, vars utsikt och

tillgdng till sol inte begrinsas av markisen eller dess stdllning. De har varit i god tro

rorande byggnationens dverensstimmelse med vad som ér tillatet och dven varit 1
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god tro rorande grannarnas samtycke. Rivning av markisen medfor kostnader och
effekter pa befintlig byggnation som inte ar skiliga.

DOMSKAL

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att P.F. och K.U. har
overklagat lansstyrelsens beslut endast 1 den del som avser rittelseforeldggandet
avseende markistaket med tillhorande stéllning. Domstolen prévar saledes inom
ramen for detta mél endast om ndmnden har haft forutsittningar att foreldgga P.F.

och K.U. att riva markistaket med tillhoérande stillning pé den 6vre altanen.

Provning i sak

For att en konstruktion ska anses utgora en byggnad kravs bl.a. att anordningen
utgor en varaktig konstruktion av tak och véggar. I praxis har ansetts att det
avgorande for fragan om en atgérd utgor en bygglovspliktig tillbyggnad dr om det
ingar ett tak i byggnationen (se bl.a. RA 2009 ref. 67 I-Il och MOD 2015:46).
Anordningar utan tak betraktas i normalfallet inte som en byggnad (jfr MOD
2015:42).

Den i mélet aktuella markiskonstruktionen har en utformning som motsvarar
traditionella markiser for sol- och regnskydd. Klagandena har redogjort for syftet
med markisen samt att taket kommer att vara utdraget under en begriansad period av
aret. Det har inte framkommit nagra omstéandigheter som talar emot en sadan
anviandning. Mark- och miljddomstolen bedomer att utredningen i malet ger stod for
att markisen inte kommer att vara utfélld 1 sddan utstrackning att den bor betraktas
som varaktigt tak. Den ramkonstruktion som alltjimt finns kvar nér taket har fillts

in kan inte heller anses innebdra en 6kning av byggnadens volym.

Mark- och miljddomstolen beddmer siledes att markistaket med tillhdrande
konstruktion inte &r att betrakta som tillbyggnad som kriaver bygglov for uppforande
(jfr mark- och miljddomstolens avgorande den 19 augusti 2019 i mél nr P 5065-18
samt beslut om ej pt frin MOD den 23 oktober 2019).
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Med hédnsyn till det ovan sagda finner mark- och miljodomstolen att punkten 5 b i
foreliggandet avseende rivning av markistaket och tillhorande konstruktion ska

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 mars 2020.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Cecilia Giese Hagberg, ordforande,
och tekniska rddet Mérten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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