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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-08 P 3558-20
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-03-10 i mal nr P 5865-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. HB

2.]JB
3. MP
4. PM

Motparter
1. Hoivatilat AB, 559169-2461

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Ronneby kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnation av forskola pa fastigheten XX 1 Ronneby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsnimnden i Ronneby kommuns beslut den
21 augusti 2019, dnr MBN 2019-000178, § 648, att ge bygglov for nybyggnation

av forskola pa fastigheten XX och avslar bygglovsansokan.

Dok.Id 1671881

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HB, JB, MP och PM har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

nidmndens bygglovsbeslut.

Miljo- och byggnadsnimnden i Ronneby kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

Hoivatilat AB har getts tillfélle att yttra sig dver 6verklagandena men har inte horts

av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I Mark- och miljo6verdomstolen har parterna fatt mojlighet att yttra sig sarskilt i
frdgan hur det meddelade bygglovet forhaller sig till bestimmelsen 19 kap. 32 a §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

HB, JB, MP och PM har 1 allt vdsentligt anfort detsamma som i1 mark- och

miljédomstolen.

Miljo- och byggnadsnimnden i Ronneby kommun har anfort 1 huvudsak foljande:

Omradet dér fastigheten XX ligger omfattas av en byggnadsplan fran 1964. Det
foljer av punkt 5 i 6vergangsbestimmelserna till PBL att planen ska anses antagen

enligt den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

Enligt 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL far bygglov ges for en atgird pd mark som
enligt detaljplanen utgor kvartersmark for allmint &ndamal, &ven om sdkanden inte &r
ett offentligt organ. Bestimmelsen tillkom i syfte att underlétta for privata aktorer att
bedriva allménna verksamheter utan att plandndringar behover foretas. I forarbetena
anges att det 1 forhallande till omgivningen i minga fall saknas betydelse om det ar det
allménna eller en enskild som dr huvudman for en verksamhet. Av storre betydelse ar i

stdllet verksamhetens eventuella paverkan pd omgivningen. I forarbetena uttalas vidare
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att om bygglov kan ges till ett offentligt organ, sa bor bygglov dven kunna ges till en

sokande som inte dr ett offentligt organ.

Enligt bestimmelsens andra stycke far, om det allmédnna &ndamélet inte &r ndrmare
angivet i en plan, bygglov enligt forsta stycket ges endast om atgérden innebér att
fastigheten och det byggnadsverk som atgérden avser anvinds for det allmidnna
andamal som fastigheten och byggnadsverket senast har anvints for eller enligt senast
beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvindningen kommit till

stand.

Det nu sokta bygglovet avser ett omrade betecknat med ”A”. Enligt plankartan &r
omradet avsett for allmidnt &ndamal. Det framgar vidare att hogsta tillatna byggnads-
hojd dr sex meter samt att det aktuella omradet omgéardas av ett avgridnsat omrade med
mark som inte fir bebyggas. Det allminna d&ndamalet preciseras 1 planbeskrivningen,

dar det foreslas att omradet ska anviandas for smaskola.

I forarbetena anges inte ndrmare hur passusen “om det allmdnna dndamadlet inte dr
ndrmare angivet i en plan” ska tolkas. Klart dr emellertid att byggnadsplanen ska
tolkas 1 enlighet med da géllande lagstiftning och efter de forutséttningar som radde
nér planen uppréttades. En annan ordning skulle innebéra att dldre planer skulle kunna

komma att ges ett annat materiellt innehall 4n det som planforfattaren avsett.

Nar det giller en plan fran 1964 kan ledning vid tolkningen sokas 1 Kungliga
byggnadsstyrelsens publikation 1950:2, "Anvisningar angéende beteckningar pa
plankartor m.m. samt bestimmelser till detaljplaneforslag". I publikationen under
rubriken "Byggnadskvarter” anges foljande angdende allmént &ndamél: "Omrade for
allmdnt dndamal angives med bokstaven A. Med allmdn byggnad menas byggnad
avsedd att tjdna ett sadant dndamal som det tillkommer stat eller kommun eller
menighet att tillgodose. Ndgon specifikation av markens anvdindning for ena eller
andra slaget av sadana byggnader, sasom t.ex. post och telegrafhus, dmbetsbyggnad,
radhus, brandstation, tingshus, sjukhus eller skola, erfordras icke och torde i
allmdnhet ej heller vara maojlig eller lidmplig. Om redan vid planens uppgérande kan

forutses for vilket sdrskilt slags byggnad marken skall anvindas kan uppgift hdrom
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ldmpligen inforas i den till planforslaget horande beskrivningen." Nu aktuell bygg-
nadsplan har, vilket torde hora till undantagen, specificerat markens anvandning pé sétt
som forordas i anvisningarna genom att i planbeskrivningen foresla att omradet
anvinds som plats for sméaskola. Det 4r mot denna bakgrund som kravet 19 kap. 32 a §
andra stycket PBL, om att &ndamalet ska vara ndrmare angivet, bor forstas och

tillimpas.

Andamalsskil talar vidare for att godta en precisering i enlighet med dé gillande
anvisningar. Syftet med bestimmelsen i 9 kap. 32 a § PBL skulle gé forlorat om det
vid tillaimpningen skulle uppstillas ytterligare krav pa precisering av verksamhetens
andamal utover vad som foljde av davarande anvisningar. I praktiken skulle detta
innebdra att 1 princip ingen allmén verksamhet skulle kunna bedrivas 1 privat regi pa
mark som utgor kvartersmark for allmént &ndamal, sdvida det inte forekommer en
pagaende verksamhet. En sddan rigid tolkning av kravet i bestdimmelsens andra stycke
skulle medfora en, utan sakliga skdl motiverad, distinktion mellan & ena sidan omréden

med pagaende verksamhet och & andra sidan omraden utan pagiende verksamhet.

Det allménna d&ndamalet far i detta fall anses vara ndrmare angivet 1 planen pa det sétt
som foljer av 9 kap. 32 a § andra stycket PBL. Kraven for att ge bygglov enligt 9 kap.
30 § PBL ér 1 6vrigt uppfyllda.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for Mark- och miljéoverdomstolens provning

Hoivatilat AB har ansokt om bygglov for att uppfora en forskola pé fastigheten XX i
Ronneby kommun. Fastigheten omfattas av en byggnadsplan frén 1964.
Byggnadsplanen giller som en detaljplan som antagits enligt APBL, se 17 kap. 4 §
forsta stycket APBL och p. 5 i dvergingsbestimmelserna till PBL. Enligt bygg-

nadsplanen ska marken dir forskolan avses att uppforas anvéindas for allmént &ndamal.

Fore inforandet av APBL var det mdjligt att i en byggnadsplan ange att kvartersmark

skulle anvindas for allmédnt andamal. Detta betecknades vanligtvis, som i detta fall,
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med bokstaven A pd plankartan, vilket gett upphov till termen A-tomt. Planbestimmel-
sen anvéndes for att trygga det allménnas tillgang till mark for olika verksamheter.
Med termen allmént dndamal avsags all verksamhet som bedrevs av ett offentligt
organ, dvs. staten, ett landsting (numera region), en kommun eller ddvarande stats-
kyrkan. Daremot inkluderades inte t.ex. offentligt 4gda bolag, stiftelser m.fl. (Se Mark-
och miljooverdomstolens dom den 6 september 2021 i mal nr P 6977-20 med dér

gjorda hénvisningar).

Nir APBL infordes var ett av syftena att ge bittre forutsittningar for medborgarna att
delta i planeringen. Termen allmint &ndamal anségs da inte vara tillrickligt preciserad
for att konsekvensen av en detaljplan skulle vara forutsigbar. I APBL infordes dirfor
ett krav pa att det allmdnna dndamalet skulle vara ndrmare preciserat 1 en detaljplane-
bestimmelse for att bygglov skulle kunna medges. Denna bestimmelse finns numera 1
9 kap. 32 § PBL. Kravet att iandamélet miste redovisas innan bygglov far ges géller
emellertid inte for #ldre byggnadsplaner som ska anses ha antagits med stod av APBL,
se p. 8 1 overgingsbestimmelserna till PBL. Bygglov kan saledes ges for atgarder pa
den mark som omfattas av den aktuella byggnadsplanen trots att det allmdnna @nda-

malet inte dr ndrmare angivet 1 planen.

I detta fall 4r bygglovssokanden ett privatigt aktiebolag och inte nagot sadant
offentligt organ som kan anses bedriva verksamhet som faller under begreppet allmént
andamal. Enligt 9 kap. 32 a § PBL far bygglov ges for atgarder pa mark som enligt
detaljplanen utgor kvartersmark for allmént &ndamal, &ven om sokanden inte ar ett
offentligt organ. Om det allménna dndamalet inte dr ndrmare angivet i planen kan dock
en sokande som inte dr ett offentligt organ endast f& bygglov for en atgird som innebér
att fastigheten anvénds for det allmdnna dndaméal som fastigheten senast har anvints
for eller for en atgird som innebér en liten avvikelse fran den senaste eller avsedda
anviandningen, se 9 kap. 32 a § tredje stycket PBL. Bygglov fir enligt bestimmelsens
tredje stycke inte ges om atgirden kan antas medfora betydande miljopéverkan eller

begrinsning av réttighet eller pdgaende verksamhet i omgivningen.
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Ar det allménna dndamdlet ndrmare angivet i detaljplanen?

Av plankartan och planbestimmelserna till den aktuella byggnadsplanen framgér som
ndmnts inledningsvis att den mark som avses med bygglovsansdkan endast far an-
vandas for allmint &ndamal. I planbeskrivningen foreslds omradet for smaskola. Det ar
alltsé endast i planbeskrivningen som avsikten med en kommande byggnation av
marken anges. Det innebér emellertid inte att det allménna dndamalet kan anses vara
ndrmare angivet i planen, dvs. varken pa plankartan eller i planbestimmelserna (jfr
Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 september 2021 i mél nr P 6977-20). Den
mark som avses med ansokan om bygglov dr saledes en A-tomt for allmint &ndamal

déar andamaélet inte 4r ndrmare angivet.

Ska fastigheten anvindas for det allmdnna dndamal som den senast anvints for?
Bakgrunden till att bestimmelsen 1 9 kap. 32 a § PBL infordes vara att lagstiftaren
hade uppmirksammat att manga verksamheter, som tidigare normalt hade det allménna
som huvudman, allt oftare till f61jd av samhéllsutvecklingen bedrevs i bolagsform med
privata huvudmén. Det gillde bl.a. skolor, sjukhus, forskolor, anldggningar for tele-
kommunikation och kraftstationer. Det upplevdes som onddigt omsténdligt att behdva
andra detaljplaner med markanvindning for allmént &ndamal endast for att huvud-
mannen inte var ett offentligt organ. I frdga om detaljplaner dir det allmdnna énda-
malet inte dr ndrmare preciserat i planen uttalades att bygglov bor ges en enskild
huvudman endast for en atgard som dverensstimmer med pagaende markanvindning.
Som exempel nimndes att marken redan anvéinds for skola och en enskild huvudman
vill géra en mindre tillbyggnad som i 6vrigt dr planenlig. (Se prop. 2013/14:126,

s. 196 1)

I detta fall 4r marken dér forskolan ska uppforas obebyggd och det finns darfor inte
forutsittningar att ge lov enligt 9 kap. 32 a § andra stycket PBL.

Slutsats
Bygglov kan inte ges for den sokta atgérden. Milj6- och byggnadsndmndens beslut om

bygglov ska dérfor upphdvas och ansékan om bygglov avslés.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Ingrid Ahman, referent, tekniska

radet Ewa Andrén Holst samt tf. hovrattsassessorn Mathias Gunnervald.
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meddelad 1
Vixjo

PARTER

Klagande
1. HB
2.]JB

Motparter
1. Hoivatilat AB

2. Milj6- och byggnadsndmnden 1 Ronneby kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge ldns beslut den 19 november 2019 1 drende nr 403-4217-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnation av forskola pa fastigheten XX i Ronneby kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 518099
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsnamnden i Ronneby kommun (ndmnden) beslutade den 21
augusti 2019, § 648, att bevilja bygglov for nybyggnation av forskola pa
fastigheten XX i Ronneby kommun. Beslutet 6verklagades bl.a. av HB och JB, MP
och PM till Lansstyrelsen 1 Blekinge 1dn (14nsstyrelsen) som genom beslut den 19

november 2010, sdvitt nu ir av intresse, avslog deras dverklaganden.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

HB och JB yrkar att mark- och miljédomstolen ska upphéva det beviljade
bygglovet och har sammanfattningsvis anfort féljande. Forskolan skulle, med 120
barn utomhus, medfora en stérande utemiljo. Bygglovet skulle dven innebéra en
okad risk for inbrott och forskolan riskerar att pa kvéllar och helger ge upphov till
ett “uppehdllsrum” for personer som skulle forstora och stora deras boendemil;jo.
De vet av erfarenhet att buskar och trdd kommer att behdva tas bort runt forskolan.
Lirare och 6vrig personal tycker inte heller att det dr ldmpligt med en forskola 1 ett
villaomrade. Byggherren har ansékt om {4 kdpa och beviljas bygglov for planerad
verksamhet pa annan, betydligt lampligare, plats. Ett annat alternativ vore att
istéllet anvinda Kallinge Kommunhus, som nistan star tomt, ligger centralt och har

stora utrymmen. Liget vore perfekt for en forskola.

Den hoga andelen 6kade transporter med buller, avgaser och risken for olyckor som
bygglovet for med sig &r inte bra. Trafiksékerheten pa platsen ir redan bristfillig pa
grund av délig sikt vid skarp kurva och berg vid flera korsningar. Den daliga sikten

och parkerade fordon pd gatan gor att det &r for trdngt for motande trafik.
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Genom beslutet byggs den enda gronytan i omradet bort som kan ta emot nederbdrd
och motverka dversvamning. Sddana ytor fir inte byggas bort, vilket framgér av
utredningar och forskningsrapporter. Gronytan ar &ven den enda som finns for lek
och aktiviteter i omrédet for de boende. I beslutet anges felaktigt att det inte finns
véxter pa platsen som kréiver sérskild hansyn. Enligt stadstradgardsmastaren klipps
dock inte gréset pa platsen pa grund av en vixt som behovs for en sillsynt fjarils

skull samt for bin och humlor.

Miljostationen ar felplacerad i forslaget och ska inte sta vid grannfastighets altan
utan placeras vid bilparkeringen, om den alls ska finnas. Planritningen fran ar 1964

stimmer inte heller 6verens med hur samhallet har utvecklats och ser ut ar 2019.

Avslutningsvis togs beslutet om bygglov av enskild tjinsteman trots att politiker
tyckte att forslaget var daligt och darfor avstod fran att rosta om det 1 fullméktige.
Kommunens kommer utifrdn sin ekonomi inte heller kunna géra ndgra investeringar

eller anstélla folk, och dirmed inte hantera de atgérder som behovs for bygget.

MP och PM yrkar att mark- och miljodomstolen ska upphéva det beviljade
bygglovet och har sammanfattningsvis anfort foljande. Det dr oldmpligt att bygga
en sa stor forskola pa fastigheten. Forskolan kommer att ligga inkldmd pé en
forhallandevis liten yta mitt bland bostadshus. Det blir ocksé en for liten yta for
forskolebarnen att leka pa di tomten sluttar vildigt brant ner mot Aldermansvigen.
Dessutom finns en hogspanningstransformator 1 direkt narhet till den planerade

verksamheten, vilket inte kan vara bra for varken barn eller personal.

De motsitter sig att miljohuset ska placeras mycket nira deras fastighet, utanfor
altanen dér de vistas mycket sommartid. Med sophdmtning var fjortonde dag
kommer det att bli en hemsk lukt av soporna dd det kommer att vara manga barn

med bldja pd forskolan. Sophuset skulle dven innebéra risker for skadedjur.

Omradet dr visserligen for allmént &ndamél enligt detaljplan som gillt sedan 1964

men har varit tdnkt att utgdra en yta for lekplats. Det dr den enda gronyta som de
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boende i omradet har for fri lek och rekreation. Gronytan har bidragit till ett valdigt
trivsamt lugn i hela kvarteret. De valde att bositta sig pa platsen for att omradet ar
lugnt med lite trafik. Fridlysta blommor och ddlor samt ett i ovrigt rikt djurliv som

nu finns i omradet skulle ocksa forsvinna till f61jd av byggnationen.

Trafiksituationen i omradet &r redan dalig, med mycket farliga utfarter och
korsningar. Om forslaget genomfors kommer trafiken att 6ka med 414 bilresor/ dag
plus lastbilar med varuleveranser. Det dr inte bara hastigheten som behover sdnkas
utan hdnsyn behover dven tas till att gatorna dr for smala och korsningarna skymda.
Utover att trafiken kommer att 6ka i omradet kommer den 6kade trafiken dven

paverka ndromradet dar trafiksituationen redan ar vildigt stokig.

De befarar att de kommer att drabbas av skadegorelse och att deras fastighet
kommer att minska drastiskt 1 virde till f61jd av ndrheten till forskolan. Deras
fastighet ligger dven vildigt ndra vdgen och det kénns inte bra att fa sd stor 6kning
av personer som ska gé eller kora forbi utanfor huset. Det kommer troligen ocksa
bli en samlingsplats for barn och ungdomar pé kvéllar och helger som kan medféra
busliv och skadegorelse. Det kan inte vara meningen att de som bott i omradet 1
manga ar ska behova flytta pa grund av bygget. Det finns vildigt manga andra fria
ytor som dr mycket mer ldampliga att bygga pa, dér det inte dr néra till grannar.

Vatten och avlopp 1 omradet dr inte heller anpassat for en sa stor ny verksamhet.

De hinvisar dven till sina tidigare 6verklaganden av ndmndens beslut.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser och relevanta omstédndigheter for bygglovet och

fastigheten framgér av linsstyrelsens beslut.

Fragan for mark- och miljodomstolen att prova dr om det utifrdn vad klagandena

har anfort finns skél att upphéva beviljat lov for den planerade forskolan.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att eventuell virdeminskning
av en fastighet inte ingar i den beddmning av ett bygglovs lovlig- och lamplighet
som ska goras enligt plan- och bygglagen (2010:900). Liksom lénsstyrelsen
konstaterar domstolen vidare att fragan om risker for eventuella oldgenheter till
foljd av bygglovet i form av exempelvis buller, skadegorelse, lukt eller skadedjur,
inte heller ryms inom ramarna for provningen av bygglovet. Dessa fragor hanteras

istdllet inom ramarna for kommunens tillsynsansvar.

Domstolen kan inte heller inom ramarna for ett 6verklagat bygglov prova fragan om
nagon alternativ lokalisering av det sokta bygglovet. Domstolen har endast att préva

den valda placeringens ldmplighet och tillatlighet.

Enligt domstolen ger utredningen stod for att platsen objektivt sétt framstar som
lamplig for den planerade verksamheten. Den aktuella platsen &dr sedan linge
detaljplanelagd med bestimmelsen ”A omréade for allmint &ndamal”, som bl.a.
innefattar forskoleverksamhet. Vidare konstaterar domstolen att dven efter
bygglovets genomforande skulle majoriteten av det sammanhidngande gronomrade
som &r beldget mellan tva bostadsomraden och som platsen tillhor besta. Det har 1
malet inte framkommit nagra konkreta uppgifter eller ndgon utredning som visar att

platsen haller sa beaktansvérda naturviarden som klagandena anfort.

Sett till den planerade verksamhetens natur anser domstolen att ljudnivaerna i
omradet kan antas att i korta perioder dagtid vara forhdjda jamfort med idag. Annat
har dock inte framkommit dn att dessa ljudnivder kommer vara pé en sddan niva
som boende i ett titbebyggt omrade har att rikna med. Inte heller vad klagandena i
Ovrigt anfort om de risker de befarar att verksamheten pa sikt skulle fora med sig
eller att atmosfiren i omradet skulle forsdmras genom byggnationen utgér ndgon

saddan betydande oldgenhet att sokt bygglov inte borde meddelas.

Klagandena har vidare anfort att den planerade bebyggelsen skulle innebéra en
markant trafikokning 1 omrédet och ge upphov till stérningar och en oacceptabel

trafiksituation. Med sérskilt beaktande av den trafikutredning som kommunen tagit
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fram, daterad den 10 maj 2019, anser emellertid mark- och miljddomstolen att
utredningen ger stod for att bygglovet kan genomforas utan att den dkade trafiken
medfor ndgra betydande oldgenheter for de klagande. Genom de dtgéarder som
foreslés i trafikutredningen bedomer domstolen att kommunen har tagit tillrdcklig
hénsyn till den forvéintade trafikokningen med anledning av beviljat bygglov. Skulle
trafiksituationen trots planerade atgirder i framtiden bli besvérlig har kommunen
mojlighet och i vissa fall en skyldighet att vidta ytterligare atgirder for att

sakerstélla en god trafikmiljo i omradet.

Mark- och miljddomstolen anser inte heller att vad klaganden i1 dvrigt har aberopat
med tillrdcklig styrka talar for att den planerade byggnationen inte framstar som
lamplig enligt 2 kap. 6 eller 9 §§ plan- och bygglagen, eller av ndgon annan
anledning inte bor tilldtas. Eftersom det inte har framkommit skél att upphiva det

beviljade bygglovet ska dverklagandena avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 mars 2020.

Marie Gerrevall Marten Dunér

I domstolens avgdrande har radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska
radet Marten Dunér deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Emma

Pettersson.





