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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-04-20 P 393-20
060205 Stockholm P 1429-20

OVERKLAGADE AVGORANDEN

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-12-12 i mal nr
P 2505-19, se bilaga A

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-01-14 i méal nr
P 5280-19, se bilaga B

PARTER

Klagande i mal nr P 393-20
1. A.S.

2.J.S.

3. M.S.

4. L.AS.

Klagande i mal nr P 1429-20
1. HA.

2.P.VA.

Motparter i mal nr P 393-20 och P 1429-20
1. M.K.

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Karlstads kommun

Dok.Id 1677068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM P 393-20
Mark- och miljodverdomstolen

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus pa fastigheten XX i Karlstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer de 6verklagade domarna och visar mélen

ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt handldggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.A.S., M.S., A.S., J.S., H.A. och P.V.A. har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva Stadsbyggnadsnimnden i Karlstads kommuns
beslut att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus pa
fastigheten XX i Karlstads kommun.

Stadsbyggnadsnimnden i Karlstads kommun har anfort att nimnden inte har ndgot

ytterligare att tillfora i mélen.

M.K. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens domar.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.A.S. och M.S. har hénvisat till vad de uppgett i underinstanserna. De har dirutdver
anfort att skyddsvérda biotoper och allemansrétten kommer att paverkas och att nagot
forhandsbesked inte bor ges i1 dagsldget eftersom det numera pagar en
bebyggelseutredning avseende omradet Boj och resultatet av den bor avvaktas. De har
gett in en handling avseende den pébdrjade bebyggelseutredningen,
Naturvardsverkets vigledning Smavatten och vdtmark i jordbruksmark och

kommunens VA-plan fran 2014.

A.S. och J.S. har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna. De har
déarutover fortydligat foljande: De anser att helhetsperspektivet brister vad géller
fragan om markens lamplighet. Det &r fel att inte genomfora en geoteknisk
undersokning innan forhandsbesked ldmnas. Det saknas utredning avseende
biotopskyddsomréden, paverkan pa fornlimning, radonmétning och buller.
Allemansrétten kommer att padverkas. Marken dr oldmplig att bebygga péd grund av
det korta avstandet till ldnsvdg och att det inte kommer att g att halla ett tillrackligt
langt avstand till tomtgréns vid brunnsborrning. De vilkomnar domstolen att besdka
den tdnkta platsen for exploatering och omradet som helhet genom syn pa platsen.

De har gett in en handling avseende den paborjade bebyggelseutredningen, en
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tidningsartikel angdende utredning av nytt villaomrade och en tidningsartikel angdende

flytt av mal om detaljplan pa grund av jav.

H.A. och P.V.A. har anfort i huvudsak detsamma som i underinstanserna. De har
dérutdver anfort att det inte gjorts ndgon bullerutredning och inte heller nagon

inventering av skyddsvirda biotoper inom fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handldggningen hos mark- och miljédomstolen

Genom lénsstyrelsens beslut den 23 maj 2019 faststilldes Stadsbyggnadsndmnden 1
Karlstads kommuns beslut den 23 maj 2018 att ldmna férhandsbesked for
nybyggnad av tre enbostadshus med tillhdrande komplementbyggnader pa
fastigheten XX. Beslutet 6verklagades av A.A., J. K., A.S., L.A.S., M.S., HA. och
P.V.A..

Efter 6verklagande av A.A., J. K., A.S., L.A.S. och M.S. meddelade mark- och
miljddomstolen den 12 december 2019 dom i mél P 2505-19. Vid denna tidpunkt hade
domstolen péd grund av ett forbiseende dnnu inte fatt del av 6verklagandet frén H.A.
och P.V.A.. Detta 6verklagande kom mark- och miljoédomstolen tillhanda forst den 2
januari 2020. Efter 6verklagande av de tvé sistnimnda meddelade mark- och
miljddomstolen den 14 januari 2020 dom 1 mal P 5280-19. Mark- och miljddomstolen
avslog 6verklagandena i bada domarna vilket innebar att lansstyrelsens beslut stod

fast.

Vid handldggningen i Mark- och miljodverdomstolen av mal P 393-20 (mark- och
miljodomstolens mél nr P 2505-19) har uppméarksammats att mark- och
miljodomstolen, d& domstolen avgjorde mélet, inte haft tillging till L.A.S.s och M.S.s
ingivna overklagandeskrift i sin helhet utan endast ett s.k. blankt 6verklagande. Fraga
har darfor uppkommit om felet dr av sadan art att det skulle kunna féranleda ett
undanrdjande av mark- och miljddomstolens dom i nu nimnt mal med stdd av

bestimmelserna i 50 kap. 28 § rittegangsbalken.
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Mark- och miljodverdomstolen har, mot bakgrund av dels att 6verklagandeskriften
saknats hos mark- och miljddomstolen dels att mark- och miljddomstolen inte provat
overklagandena 1 gemensam dom, i foreliggande berett klagandena 1 Mark- och
miljodverdomstolens mal P 393-20 tillfille att yttra sig i fragan om ett eventuellt
undanrdjande och aterforvisande av malet. M.S. och L.A.S. har anfort att de girna
onskar att drendet aterforvisas till mark- och miljddomstolen, men att de samtidigt
befarar att drendet pa nytt behandlas summariskt och att en korrekt provning av
samtliga argument inte beaktas. Aven A.S. och J.S. har i sitt svar uttryckt en oro
over att mélet vid en aterforvisning aterigen kan komma att behandlas summariskt.
De anser att Mark- och miljodverdomstolen som sista instans far avgora drendet i sin
helhet eller gora en avviagning om aterforvisning till mark- och miljodomstolen ska

goras.

Aven H.A. och P.V.A. (Mark- och miljééverdomstolens mél P 1429-20) har beretts
tillfalle att yttra sig i frigan om ett eventuellt undanrdjande och aterfoérvisning av

deras mal men de har inte inkommit med négot yttrande till domstolen i denna fraga.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande beddmning.

Av utredningen framgér att mark- och miljodomstolen avgjort mal P 2505-19 (Mark-
och milj6dverdomstolens mal P 393-20) utan att ha haft tillgang till
overklagandeskriften frin M.S. och L.A.S.. Hirigenom har en frén
rattssdkerhetssynpunkt visentlig regel sidosatts. Bristen kan inte utan visentlig
oligenhet avhjilpas i Mark- och miljoéverdomstolen. M.S. och L.S.A. har dessutom
uppgett att de dnskar att drendet ska aterforvisas till mark- och miljédomstolen. De
ovriga tva klagande i detta mal har 6verldmnat frdgan om éterforvisning till
domstolens bedomning. Mot denna bakgrund ska den 6verklagade domen 1 Mark-
och miljooverdomstolens mal P 393-20 undanrdjas och visas ater till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.
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I mark- och miljodomstolens mal P 5280-19 (Mark- och miljo6verdomstolens mal P
1429-20) har domstolen, pa dverklagande av andra personer &n i ovan nimnt mal,
provat samma beslut om forhandsbesked som i mark- och miljddomstolens mal P
2505-19. Mot bakgrund av att samtliga 6verklaganden av linsstyrelsens beslut bor
provas i ett sammanhang bor dven den 6verklagade domen 1 Mark- och
miljooverdomstolen mal P 1429-20 undanrdjas och visas ater till mark- och

miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt, referent, och
Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2505-19
Mark- och miljodomstolen 2019-12-12

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande
1. AA.

2.JK.

3.AS.

4.].S.

5.L.AS.

6. M.S.

Motpart
1. M.K.

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Karlstads kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldns beslut 2019-05-23 1 drende nr 403-4677-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus pa fastigheten XX 1
Karlstads kommun

Dok.Id 459402
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena, dvs. dndrar inte ldnsstyrelsens

beslut.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Karlstads kommun ldmnade den 23 maj 2018 M.K.
positivt forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus med tillhérande
komplementbyggnader pa fastigheten XX. Som villkor for beslutet har nimnden
angett att utformningen och gestaltningen av byggnaderna ska folja riktlinjen i
géllande 6versiktsplan dir ny bebyggelse pa landsbygden bor anpassa sig till den
befintliga bebyggelsen samt att bostadshus ska placeras minst 25 meter ifran
inhdgnad for djurhdllning och att en geoteknisk undersokning ska goras infor val av

grundlidggningssitt.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Virmlands l4n, som den 5 juli 2018
upphdvde samhéllsbyggnadsnamnden beslut med motiveringen att det inte ar
utrett att de allmédnna kraven 12 kap. PBL ar uppfyllda, och dé framforallt

avseende att ta brukningsbar jordbruksmark 1 ansprdk samt VA-utredning.

M K. 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen 1
Vinersborg som i dom den 18 april 2019 1 mal nr P 2763-18 upphivde lansstyrel-
sens beslut av den 5 juli 2018 och aterforvisade maélet till lansstyrelsen for vidare
provning i enlighet med domskélen, vari angavs att den aktuella marken inte utgor
brukningsvird jordbruksmark och att lansstyrelsen dérfor inte haft fog for att upp-
hiva beslutet om positivt forhandsbesked pga. bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobal-
ken samt att domstolen gér bedomningen att nagon sirskild VA-utredning, utover
de dokument som finns i mélet avseende fragan, inte &r nddvéndig for att kunna

meddela positivt forhandsbesked.

I det aterforvisade malet har ldnsstyrelsen den 23 maj 2019 avslagit 6verklagandena

over stadsbyggnadsndmndens beslut om positivt forhandsbesked.

YRKANDEN M.M.
AA., JK,A.S.,JS., LA.S. och M.S. har yrkat att beslutet om positivt
forhandsbesked ska upphévas.
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J.S. och A.S. har &beropat vad de tidigare anfort under drendets handlédggning.

J.K. och A.A. har anfort bl.a. foljande. De drabbas av forsdmrad utsikt. De tittar
hellre ut 6ver ett 6ppet odlingslandskap, med inslag av vackra trad, girna med
betande djur, framfor tre stora nybyggda kakar med tillhdrande garagebyggnader.
Det finns restriktiva bestimmelser for god hushéllning med mark och vatten. Aven

okad tratik medfor oldgenhet.

DOMSKAL
Malet handldaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen &r i
huvudsak skriftlig. Mark- och miljddomstolens uppgift ar att gé igenom materialet

for att se om lénsstyrelsens avgdrande ar riktigt.

Mark- och miljodomstolen fann i dom den 18 april 2019 i mal nr P 2763-18 att den
aktuella marken inte utgdr brukningsvérd jordbruksmark samt att det inte behovs
nagon sidrskild VA-utredning, utéver de dokument som redan fanns 1 malet. Domen
overklagades inte och har saledes vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolen be-
domer inte att det 1 nu aktuellt mal har tillkommit nagot som utgor grund for dom-

stolen att géra en annan bedomning.

Vad klagandena anfort i 6vriga fragor ér inte av den art att det utgér hinder for sokt
forhandsbesked. Domstolen finner saledes inte skil att géra annan beddmning &n
den linsstyrelsen gjort i det dverklagade beslutet. Overklagandena ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2020

Goran Stenman Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Goéran Stenman, ordférande, och

tekniska radet Hans Ringstedt.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr

Mark- och miljodomstolen 2020-01-14 P 5280-19
Meddelad i
Vinersborg

PARTER

Klagande

1. HA.

2.P.V.A.

Motparter

1. Stadsbyggnadsndmnden 1 Karlstads kommun

2. M.K.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Varmlands lidns beslut 2019-05-23 1 drende nr 403-4677-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus pé fastigheten XX 1 Karlstads
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.I1d 461620

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnidmnden i Karlstads kommun (ndmnden) meddelade den 23 maj 2018,
§ 8, positivt forhandsbesked for nybyggnad av tre enbostadshus med tillhorande
komplementbyggnader pa fastigheten XX. Beslutet forenades med villkor att
utformning och gestaltning av byggnaderna ska folja riktlinjen i gidllande
oversiktsplan, att bostadshus ska placeras minst 25 m fran inhdgnad for djurhéllning

och att en geoteknisk undersokning ska goras infor val av grundlaggningssitt.

Beslutet 6verklagades av bl.a. H.A. och P.V.A. till Lansstyrelsen i Varmlands l&n
(lansstyrelsen), som den 5 juli 2018 upphédvde ndmndens beslut med motiveringen att
det inte var utrett att de allménna kraven 12 kap. PBL &r uppfyllda, och d& framforallt

avseende att ta brukningsbar jordbruksmark 1 ansprak samt VA-utredning.

Sedan M.K. 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen 1
Vinersborg har domstolen den 18 april 2019 1 mal nr P 2763-18 upphévt
lansstyrelsens beslut och dterforvisat malet till lansstyrelsen for vidare provning. I
domskélen angavs att den aktuella marken inte utgdr brukningsvérd jordbruksmark
och att lansstyrelsen darfor inte haft fog for att upphdva beslutet om positivt
forhandsbesked pga. bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken samt att ndgon sérskild
VA-utredning, utdover de dokument som finns i malet avseende fragan, inte bedoms

nodvindig for att kunna meddela positivt forhandsbesked.

Dérefter har lansstyrelsen, 1 det nu 6verklagade beslutet, den 23 maj 2019 avslagit
overklagandena Over stadsbyggnadsndmndens beslut om positivt forhandsbesked,

se bilaga 1.

Samtliga som tidigare 6verklagat nimndens beslut dverklagade dven lansstyrelsens
beslut den 23 maj 2019, dock kom av nédgon anledning H.A.s och P.V.A.s
overklagande inte mark- och miljodomstolen till handa. Domstolen provade ovriga

klagandes dverklagande i mél P 2505-19 (dom den 12 december 2019).
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Domstolen provar dérfor i detta mél endast H.A.s och P.V.A.s overklagande.

YRKANDEN M.M.
H.A. och P.V.A. har yrkat att lansstyrelsens beslut den 23 maj 2019 ska upphivas och
att lansstyrelsens forsta beslut att upphiva det positiva forhandsbeskedet fortsatt ska

gélla. Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande.

Den aktuella marken kan inte betraktas som vérdel6s jordbruksmark. Det finns,
framfor allt efter forra sommarens foderbrist, en efterfrdgan pa mer betesmark och
vallodling. Detta kan bekriftas av att fastighetsdgaren sjilv skdrdade foder sommaren
2018. Minst tvd grannar har erbjudit sig att kopa marken som betesmark. Minst en har
erbjudit sig att arrendera. Det foreligger alltsa ett jordbruksvirde och en efterfragan pa
marken som jordbruksmark. Marken borde sdledes betraktas som brukningsvérd
jordbruksmark. Med tanke pa tidigare ars brist pa foder torde det dven finnas ett

allmént intresse for att behélla odlingsmark som duger utmérkt for foderproduktion.

Det har inte anforts ndgra nya fakta jamfort med det forsta beslutet som upphavde
kommunens forhandsbesked som kan motivera ett annat beslut. Kommunens forsta

beslut att bevilja forhandsbesked har dessutom grundats pa felaktiga indata, se nedan.

De anser att foljande utredningar inte ar gjorda och att forhandsbesked darfor inte kan

lamnas.

- Faststéllande av nuvarande tomtgranser. Tomtgrénserna &r inte dér de anges 1
ansdkan om bygglov. Det bor darfor forst utredas var tomtgrianserna gar innan det gar
att bedoma om ytterligare bebyggelse far plats utan planutredning. Bla. gar grinserna i
ansokningshandlingarna genom grannens garage vilket ju inte stimmer med var den i

verkligheten ér forlagd.
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- Faststéllande av exakta métt pa de foreslagna tomterna for att sékerstilla att 50x50 m

verkligen gér att uppna vilket de betvivlar.

- Samrad med lansmuseet angdende omradets kulturmiljovéarden. Det saknas hinsyn
till Lansstyrelsens eget kulturmiljoprogram som kommunens oversiktsplan hinvisar till
i vilket det star att "...Provning av lov bor ske efter samrdd med ldnsmuseet.... Fortsatt

hdvd av odlingslandskapet dr angeldiget."

- Utredning av hur odlingslandskapet 1 B6j fortsatt ska kunna hidvdas 1 enlighet med

kommunens 6versiktsplan och lidnsstyrelsen kulturmiljoprogram f6r Béack-Ro;.

- Det bor definieras hur tétt bostdder kan byggas utan att landsbygd blir stadsmiljo och
utan att ndgon planutredning behovs infor bygglov. Giarna med hianvisning till relevant
lagrum och utan subjektiva bedomningar. En syn pa plats kan ge ytterligare forstaelse
for synen pa skillnaden mellan landsbygd och tétbebyggelse. Det &r deras bestamda
uppfattning att bebyggelsen pd denna landsbygd é&r s tidt som den kan vara utan att
omradet forvandlas till ett tatbebyggt omrdde med krav pa t.ex. detaljplan och

kommunalt VA-ansvar.

Det som ska provas 1 bygglov ska behandlas i1 forhandsbesked. Fragan om
planutredningens behov eller inte behov ér alltsa felaktig. Planutredningens syfte torde
vara att utreda huruvida den foreslagna tita bebyggelsen dr mdjlig eller inte. Utan ett
resultat fran en sadan utredning blir det darfor omdjligt att bevilja forhandsbesked och

senare bygglov.

Avsténden ér kortare dn vad man kan forvénta sig nir man bor pé landet. Forslaget ar
ndrmast att jimstilla med tittbebyggda omrdden i tdtorterna. De foreslagna tomterna &r
inte 50x50 m utan betydligt smalare 4n sa (ca 30 m dér en av byggnaderna dr
foreslagen) vilket innebdr att om en normalstor villa ska fi plats kommer den och/eller

dess komplementbyggnader att behdva placeras mycket néra deras
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komplementbyggnader eller ndgon av tomtgranserna. Detta kan inte betraktas som

annat in tattbebyggt omréade.

Fragan om avstdnden hanteras utan nadgon egentlig faktagrund. Véardeord som "... anser
ldnsstyrelsen att det inte blir kortare avstdand dn vad man kan foérvdnta sig dven pd
landsbygden" gor beslutet otydligt och ogrundat. Fragan uppstar om hur korta avstand
man kan forvinta sig pa landsbygden? Finns det en sddan definition som lénsstyrelsen
kan grunda sin bedomning pa? De kénner bara till definitionen i 1 kap. 4 § PBL som
lyder: "sammanhdllen bebyggelse: bebyggelse pa tomter som grdnsar till varandra
eller skiljs at endast av en vig, gata eller parkmark, ..." Séledes utgor den foreslagna
bebyggelsen en sddan sammanhallen bebyggelse som inte kan anses vara landsbygd
utan snarare en sadan titbebyggelse som borde vara foremal for t.ex. detaljplan och

kommunalt VA-ansvar (se dven tidigare yttrande fran kommunens V A-enhet).

Aven uttrycken "... bebyggelse som redan idag dr relativt sammanhdllen utan séirskilt
langa avstdnd till angrdinsande bostdder" och "De forhallandevis korta avstanden
mellan bostdderna" forefaller som mérkliga argument till varfor man ska bevilja
ytterligare bebyggelse och fortitning i ett omrade som i meningen innan anses som
landsbygd. Vad innebir "relativt sammanhallen", "foérhdllandevis korta avstand" och
"inte sdrskilt langa avstand"? 1 vilka lagrum finns det stod for anvéindningen av sadana
definitioner som beslutsunderlag och hur kan det definiera landsbygd utan krav pa

planutredningar?

- En utredning av om det gér att {4 dispens sa att marken kan dréneras. Lénsstyrelsen
har 1 ett remissvar (A-L.L. 2018-01-03) till kommunen angett att marken enligt 4a §
forordning om vattenverksamhet (SFS 1998:1388) ar foremal for ett forbud mot
markavvattning. Att drinera den aktuella marken &r ett sddant foretag som kréver
dispens fran detta forbud, alternativt tillstand. Detta nimns &dven 1 VA-avdelningens

remissvar.
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Den 0Ostra delen av den aktuella marken stod under hosten 2016 under vatten.
Avvattningen skedde mycket 1dngsamt. Att bygga pé en sddan tomt kriaver en sadan
vattenverksamhet (drénering) som avses i forbudet i sagda forordning. Detta har inte

utretts vidare.

Se dven fradgan om dricksvattentillgédng i punkt 6 i deras dverklagande av den 20 juni
2018. Detta har inte heller bemotts eller utretts. Kommunens egen VA-forvaltning har 1
ett svar hdvdat att den foreslagna bebyggelsen medfor att kommunen troligen kommer
att behdva ta ett ansvar for VA-forsorjningen i omradet. Det bor darfor utredas om

kommunen kan ta ett sdidant ansvar. Annars bor det inte byggas i omradet.

Utlatande frén Hojdens Brunnsborrning och sdkandes presentation dr ingen utredning,
bada hanvisar till brunnsarkivet dar det tydligt framgér att innehallet d&r undermaligt.
Néagra prover pa plats har inte foretagits och de tidigare borrningar som det hinvisas

till ligger inte 1 Bgj.

- En utredning av vilken oldgenhet bebyggelsen innebér for deras hjdrnskadade dotters
tillvaro. Ingen av de beslutande myndigheterna har &nnu varit pé plats och granskat
vilka konsekvenser den foreslagna bebyggelsen eventuellt kan komma att ge f6r dem.

De hivdar dérfor, ater igen, att lansstyrelsen behdver gora en syn pa plats.

De har flyttat ut pa landet (med betydligt stérre avstand till grannar én i staden) for att
ge sin hjdrnskadade dotter en lugn boendemiljo. Att ha grannar lika néra som i stan
var inte det de hade for avsikt ndr de kopte fastigheten YY for 3 ar sedan. Det har inte
i nagot beslut (varken forhandsbeskedet, lansstyrelsens tva beslut eller mark- och
miljddomstolens domskaél) utretts vilka oldgenheter bebyggelsen, bl.a. med infarter

bara hogst 10 m frin deras dotters sovrumsfonster, ger.

H.A. och P.V.A. har bifogat tvé foton fran deras uteplats och fran deras balkong dver
den plats ddr det enligt forslaget ska byggas en
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tvaplansvilla. Bilderna visar tydligt att den foreslagna bebyggelsen utgdr en avgdrande

vésentlig oldgenhet for dem, sd som avses i 2 kap. 9 § PBL.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har gatt igenom utredningen och 6vervigt vad H.A.

och P.V.A. har anfort.

Mark- och miljodomstolen ska halla syn om det behovs (3 kap. 5 § lagen [2010:921]
om mark- och miljddomstolar). Mot bakgrund dock av den provning som domstolen

har att gora i mélet anser domstolen att det inte dr behovligt.

Provningen av en ansfkan om forhandsbesked ska i forsta hand avse frdgan om den
planerade byggnadsétgérden alls kan tilldtas pd den avsedda platsen, dvs. ndrmast en
provning av markens lamplighet for avsedd dtgédrd. Domstolens provning 1 malet &r
dessutom begrinsad till de frigor som prévats av underinstanserna och da endast 1 vad

man de overklagats.

Fragorna om den aktuella marken &r att bedoma som brukningsvérd jordbruksmark,
om den planerade byggnadsétgérden kriver att en planutredning gors samt om
dricksvattentillgdng och kommunalt V A-ansvar har tidigare provats av mark- och
miljddomstolen i domen den 18 april 2019 i mal P 2763-18. Domen 6verklagades inte
och har darmed vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolen bedomer inte att det nu

tillkommit ndgot som utgor grund for domstolen att gora en annan beddmning.

Vad som i 0vrigt anforts utgdr inte heller skil att meddela negativt forhandsbesked.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2020.

Titti Heina Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Titti Heina, ordfoérande, och tekniska

radet Martin Kvarnback.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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