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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-09-17 P 4030-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-03-18 i mél nr P 285-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Bygg- och miljondmnden 1 Hogands kommun

2.E.O.

Motpart

Ombud: Advokaten M.N.

SAKEN
Foreldggande vid vite att ta bort metallkonstruktion pa fastigheten X 1 Hoganés
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljo6verdom-
stolen Bygg- och miljondmnden 1 Hoganids kommuns beslut den 14 november 2019
(§ 240, dnr BA.2017.65), endast med #éndring savitt avser vitet pa sa sitt att M.P. ska,
for det fall hon inte inom en ménad fran dagen for denna dom har foljt

foreldggandet att ta bort metallkonstruktionen, betala ett vite om tiotusen (10 000) kr
samt ska, 1 tiden dérefter, betala ett vite om samma belopp for varje period om en (1)

ménad som foreldggandet inte f6ljs.

Dok.Id 1721662

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonimnden i Hoganis kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa

maélet till mark- och miljodomstolen for provning i sak.

E.O. har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen, med &dndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla nimndens beslut den 14 november 2019. E.O.

har dven begért att M.P. ska avlidgsna ett trdplank.

M.P. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. Hon har pa
motsvarande sdtt som 1 mark- och miljddomstolen, i andra hand framfo6rt att fore-
laggandet ska dndras pé sé sitt att tiden for att folja foreldggandet flyttas fram till sex
manader efter laga kraft, att forordnandet om att foreldggandet ska gélla omedelbart

utan hinder av laga kraft tas bort och att vitesbeloppet sétts ned.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har fort fram 1 huvudsak detsamma som tidigare med bland annat foljande

tillagg och fortydliganden.

Forelaggandet att ta bort konstruktionen har utgjort ramen for mark- och miljodom-
stolens provning. Fragan i mélet dr dirmed om nimndens foreldggande dr befogat,
vilket inbegriper fragan om konstruktionens forenlighet med tidigare lagakraftvunnet
bygglov, samt huruvida konstruktionen ska tas bort. Namndens tidigare beslut om
rittelseforeldggande att ta bort konstruktionen har vunnit laga kraft. Av mark- och
miljodomstolens dom den 20 mars 2019 (mél nr P 5050-18, P 5108-18 och P 1031-19)
foljer att domstolen har provat konstruktionens forenlighet med beviljat bygglov och

kommit fram till att de vidtagna dtgdrderna &r olovliga.

I oktober 2019 gjorde nimnden ett tillsynsbesok via grannfastigheten. Vid tillsyns-
besoket konstaterade ndmnden att konstruktionen inte hade tagits bort. Namnden

utfirdade dérfor ett nytt, motsvarande, foreldggande som forenades med vite.
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Tillsynsbesok har dven dgt rum den 16 juni 2020. Det konstaterades dé att konstruk-

tionen stod kvar och var mellan 122 och 129 cm hog.

Det forhallandet att M.P. vid olika tillfallen har tagit ned lameller respektive uppfort
“kycklingnét” fordndrar inte det faktum att det foreldggande som nu ér foremal for

provning bygger pa samma lagakraftvunna bygglov som det tidigare

utfardade foreldggandet. Det foreldggande som nu ar uppe till provning har utfardats

eftersom M.P. inte efterkom det forst utfirdade foreldggandet.

Oaktat att konstruktionen numera har en annan utformning dn den som omfattades av
foreldggandet ska den nuvarande utformningen inte anses rymmas inom det bygglov
som nimnden tidigare har beviljat och som har vunnit laga kraft. Saken har séledes
inte forandrats genom de dtgirder som M.P. har vidtagit. Ndmnden har dérfor haft

fog for sitt beslut om rittelseforeldggande.

E.O. har fort fram i huvudsak detsamma som tidigare med foljande tilligg och

fortydliganden.

Arendet har tidigare behandlats i flera instanser och héinsyn bér tas till dessa avgor-
anden. M.P. har inte f6ljt tidigare foreldggande. Nagra lameller har tagits bort och
ersatts av dubbla honsnit. Konstruktionen ger alltjamt ett massivt intryck.
Konstruktionens totalhdjd dr 190 cm. De kvarvarande ldgre lamellerna dr mellan 122
och 129 cm hoga. Hennes sovrumsfonster dr 118 cm fran marken och fonsterrutorna
ar 40 cm breda. Avstandet fran sovrumsfonstret till lamellerna dr 39 cm vilket innebér
att det inte gar att oppna fonstret helt. Konstruktionen uppfyller inte kriterierna for
tidig-are bygglov for en fillbar spaljé. M.P. har vidare satt upp ett trdplank som ska
tas bort.

M.P. har fort fram i huvudsak detsamma som tidigare med bland annat f6ljande

tilldgg.
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E.O.s pdstdenden om konstruktionens hdjd och att fonstret inte gér att Gppna
stimmer inte. Hon ifradgasétter ocksd att nimnden har gjort ett tillsynsbesok 1

oktober 2019.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningens ram

Mark- och miljodomstolen har, till skillnad fran nimnden och ldnsstyrelsen, ansett att
lovplikten ska bedomas pa nytt utifrdn metallkonstruktionens nuvarande, till viss del
dndrade, utformning och har darfor upphévt forelaggandet samt har, med hénvisning
till instansordningsprincipen, dterforvisat mélet till nimnden for en sdidan beddmning.
Mark- och miljodomstolen far hdrigenom anses ha tagit stéllning i en fraga som kan
antas pdverka utgédngen i mélet. Under sddana forhallanden omfattas aterforvisnings-
beslutet inte av 6verklagandeforbudet i 37 § andra stycket lagen (1996:242) om

domstolsarenden.

Genom det 6verklagade foreldggandet har M.P. forpliktats att ta bort den olovligt
uppforda metallkonstruktionen pé fastigheten X. Det saknas mojlighet for domstolen
att inom ramen for detta mal prova E.O.s begiran om att M.P. ocksa ska avldgsna ett

traplank.

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far byggnadsndmnden, om
det pa en fastighet eller i frdga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgérd i strid mot
denna lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen, forelidgga
den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en viss tid
(réttelseforeldggande). Ett sidant beslut far enligt 37 § forsta stycket samma kapitel
forenas med vite. De nidrmare reglerna om utformning och hantering av vites-

foreldgganden finns i lagen (1985:206) om viten.

Vid en provning av ett sddant rivningsforeldggande som nu &r aktuellt har domstolen
att beddma om foreldggandet dr formellt och materiellt riktigt. Utgdngspunkten for

denna beddmning ér de forhdllanden som foreldg vid beslutsmyndighetens provning,
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dven om det kan finnas situationer da vissa dndrade forhallanden kan beaktas, sisom
ny lagstiftning eller senare beviljat bygglov (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens
dom den 22 december 2014 i mal nr P 3754-14 och den 8 juni 2016 i mal nr P 9861-
15). Den omstandigheten att den som har fatt ett rittelseforeliggande, efter beslutet,
vidtar vissa atgérder kring det som foreldggandet avser medfor inte per automatik att
det var fel att utfarda foreldggandet utifran de forhdllanden som foreldg vid tidpunkten
for beslutet. I vilken utstrackning ett foreldggande har foljts beaktas som utgangspunkt
1 samband med uppfoljningen av foreldggandet, till exempel vid en senare provning av

om det finns forutsittningar for att doma ut ett forelagt vite.

Hade namnden fog for foreldggandet?

M.P. beviljades bygglov for ett plank med féllbar spaljédel 2012. Hon uppforde
dérefter den metallkonstruktion som forelédggandet i mélet avser. Metallkonstruk-
tionen har tidigare varit foremal for en rad tillsynsingripanden fran nimndens sida,

vilka dverprovats 1 domstol.

I dom den 5 juni 2018 (mal nr P 553-18) konstaterade mark- och miljddomstolen att
metallkonstruktionen inte utgjorde en féllbar spaljé i 6verensstimmelse med det
beviljade bygglovet och inte heller utgjorde en bygglovsbefriad atgérd. Vid den
efterfoljande provningen av det réttelseforeliggande som ndmnden beslutade den

18 september 2018, genom vilket M.P. forelades att ta bort hela den olovligt
uppforda metallkonstruktionen”, uttalade mark- och miljddomstolen i dom den 20
mars 2019 (mal nr P 1031-19 m.fl.) att M.P. vid upprepade tillfdllen hade uppmanats
att vidta atgirder for att konstruktionen skulle stimma 6verens med det tidigare
beviljade bygglovet, att M.P. varit tydlig med att hon inte hade for avsikt att atgéirda
bristerna — dven sedan konstruktionen ansetts strida mot bygg-lovet — samt att
foreldggandet mot denna bakgrund var befogat och inte framstod som mer ingripande

dn nodvéndigt.

Vid besiktning den 2 oktober 2019 konstaterade nimnden att M.P. fortfarande inte
hade tagit bort den olovligt uppférda metallkonstruktionen. Mot den bakgrunden fann
ndmnden skél att den 14 november 2014 besluta ett motsvarande réttelseforeldggande

som det tidigare, nu forenat med I6pande vite.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 4030-20
Mark- och miljodverdomstolen

M.P. har framfort att hon vid tidpunkten fér nimndens beslut hade sénkt
konstruktionens hojd till 120 cm och att hon efter lansstyrelsens beslut sédnkte
konstruktionen med ytterligare 10 cm. Hennes talan far forstas som att hon anser att
konstruktionen inte dr olovlig vid denna hojd och att det ddrmed saknas lagligt stod

for att foreldgga henne att ta bort konstruktionen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att fragorna om lovplikten for metallkon-
struktionen och dverensstimmelsen med det tidigare bygglovet redan har bedomts i de
tidigare ndmnda domstolsavgdrandena. Vid provningen av det tidigare rattelsefore-
laggandet konstaterade mark- och miljodomstolen att forelaggandet att ta bort sela
konstruktionen inte framstod som mer ingripande dn nédvéndigt. I den prévningen har
alltsa ingatt en bedomning av om det i stillet hade varit tillrackligt att foreldagga M.P.
att vidta vissa justeringar pa konstruktionen, sdsom att t.ex. sdnka den till en viss hojd

eller ta bort ett antal lameller.

Det stér klart att M.P. inte har f6ljt det tidigare foreldggandet att ta bort hela den
olovliga konstruktionen. Namnden hade alltsé fog for att, i syfte att faktiskt {2 till
stand rattelse, pa nytt foreldgga henne att ta bort konstruktionen och forena fore-
laggandet med vite. Foreldggandet motsvarar det tidigare och ar alltsa tydligt och
tillrackligt specificerat, bade vad giller vilka atgédrder som ska vidtas och inom vilken
tid det ska ske. M.P. har vidare faktisk och rittslig mojlighet att efterkomma
foreldggandet. Foreldggandet kan inte heller denna gang anses vara mer ingripande
dn nodvindigt. Den omstidndigheten att M.P. kan ha gjort vissa justeringar av

konstruktionen redan fore ndmndens beslut medfor ingen annan bedémning.

Mot denna bakgrund kan Mark- och miljodverdomstolen inte instimma i mark- och
miljodomstolens stdllningstagande att fragan om lovplikt for metallkonstruktionen i
dess nuvarande utformning ska bedémas pd nytt. Mark- och miljdédomstolen borde

saledes inte av denna anledning ha upphivt foreldggandet.
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Med hénsyn till att M.P. inte har f6ljt tidigare foreliggande har det funnits skal att
forena foreldggandet med vite och forordna att foreldggandet ska gélla omedelbart.
Mark- och miljéoverdomstolen delar ocksa ndmndens bedomning att det varit [ampligt
att vitet forelagts sdsom lopande vite. Ndgot skil for att satta ned vitesbeloppet har
inte framkommit. Utredningen utvisar att konstruktionen relativt enkelt kan monteras
ner. Det saknas skil att nu ge M.P. ytterligare tid for att folja foreliggandet. Med
hinsyn till att mark- och miljddomstolen har beslutat om inhibition och sedermera
upphévt forelaggandet bedomer Mark- och miljodverdomstolen dock att det finns skél
att andra ndmndens beslut sdvitt giller vitet pa sa sitt att vite ska utga forst fran en

manad efter dagen for denna dom.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljddomstolens dom saledes éndras och

ndmndens beslut faststdllas med den dndring som framgar av domslutet.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte Sver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Petra Bergman, referent, och

Li Brismo samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Lovisa Hellichius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 285-20
Mark- och miljodomstolen 2020-03-18
3:6 meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
M.P.

Ombud: Advokat M.N.

Motparter
1. Bygg- och miljondmnden

2.E.O.

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 12 december 2019 i drende nr 403-38708-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att ta bort konstruktion pa fastigheten X

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslér yrkandena om syn.

2. Med dndring av ldnsstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen Bygg-
och miljondmnden 1 Hoganids kommun beslut den 14 november 2019, § 240, och

aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handlédggning.

Dok.Id 513292
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Hogands kommun (ndmnden) beslutade den 14

november 2019

att forelagga M.P. (klaganden) att senast en ménad efter det att
delgivning av detta beslut skett ta bort den olovligt uppforda
metallkonstruktionen pa fastigheten X (fastigheten). Metallkonstruktionen
ar beldgen 1 sddra delen av fastigheten i1 grinsen mot den norra gaveln pé

byggnaden som ir beldgen pa grannfastigheten Y (grannfastigheten).

att forena foreldggandet med ett vite om 10 000 kronor om klaganden inte
foljer foreldggandet att inom en manad fran delgivning ta bort den olovligt
uppforda metallkonstruktionen pa fastigheten. Klagande forpliktas vidare att
utge samma belopp for varje period om en manad, rdknat frin delgivningen
av detta beslut, under vilken atgérden att ta bort metallkonstruktionen inte
vidtagits.

att foreldggandet med att ta bort den olovliga metallkonstruktionen pa

fastigheten giller omedelbart trots att det inte har vunnit laga kraft.

M.P. (klaganden) har 6verklagat nimndens beslut till Lansstyrelsen i Skane 14n

(lansstyrelsen) som i beslut den 12 december 2019 avslog 6verklagandet.

Klaganden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut av den 12 december 2019 till

mark- och miljodomstolen. Den 18 februari 2020 beslutade mark- och

miljddomstolen att ndmndens beslut tills vidare inte ska gélla (inhibition).

YRKANDEN M.M.

Klaganden har i forsta hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska undanrdja

lansstyrelsens och ndimndens beslut. I andra hand har klaganden yrkat att tiden for

att efterkomma foreldggandet ska flyttas fram till tre manader efter laga kraft, att

forordnandet att beslutet ska gilla omedelbart utan laga kraft ska undanrdjas och att

vitet ska séttas ned kraftigt.
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Klaganden har dven yrkat att mark- och miljodomstolen ska halla syn.

Klaganden har anfort bl.a. f6ljande till stod for sin talan.

Bygglov for uppsittande av plank med fallbar spaljédel beviljades den 26 januari
2012. Det 6verklagades av grannen men vann laga kraft i september 2012. I
samband med handliaggningen av bygglovet f6ljde klaganden nimndens anvisningar
och gav in det material som efterfrdgades. Det begirdes aldrig att klaganden skulle
ge in ndgra ritningar pa spaljédelen. Av den anledningen kom ndmndens beslut att

sakna ritning over spaljén.

Spaljén blev foremal for tillsyn i juli 2017 varvid klaganden i samrad med
byggnadsforvaltningen tog bort varannan lamell pa den 6vre delen av
konstruktionen. Nimnden avslutade sedan drendet utan atgard. Det beslutet
undanrdjdes sedan av lidnsstyrelsen vars beslut stod sig 1 mark- och miljoédomstolen.
Arendet aterforvisades till nimnden for ny provning. Hirefter har spaljén varit

foremal for de réttsprovningar som framgar av nimndens beslut.

Som en f6ljd av den senaste provningen har klaganden tagit bort ytterligare lameller
1 konstruktionen. Detta gjordes fore kommunens rattelseforeldggande. Fran marken,
matt fran utsidan och upp till den 6ppna delen, ar spaljén idag lagre dn 1,2 meter.
Over det finns bara en dverliggare som inte skymmer. Nagot problem for grannen

att Oppna sitt fonster finns inte ldngre.

Det innebér att den konstruktion som finns idag r att betrakta som bygglovsfti
vilket framgér av Hoganis kommuns instruktion angaende uppforande av plank-
och mur. Som framgar av instruktionen krédvs inte bygglov for plank upp till och
med 1,2 meters hojd. Det finns inget krav pa att konstruktionen ska vara 6ppen och
genomskinlig (som ett staket) utan den kan vara helt tit. Av instruktionen framgar
ocksa att det ar tillatet med Overliggare och att denna inte ska riknas in 1 hojden.

Det dr samma besked som klaganden tidigare fétt frdn byggnadsforvaltningen.
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Konstruktionen &r idag ldgre dn 1,1 meter. Det géller oavsett fran vilken sida av

spaljén man méter.

Fore kommunens tillsynsbeslut var konstruktionen 1,2 meter hog och klaganden har
efter lansstyrelsens beslut sankt den ytterligare till 1,1 meter. Konstruktionen var

redan fore kommunens beslut bygglovsfri.

Lansstyrelsen har i sitt beslut anmérkt att spaljén forefaller hog i forhallande till
grannens byggnad och att den dr en téat konstruktion. Klaganden kan inte hjélpa att
grannens ena fonster mot henne sitter lagt. Matt pa utsidan av staketet, sdsom
anvisas av kommunen i ovan nimnda instruktion, dr den oavsett detta inte hogre én

1,2 meter.

Den vidtagna 16sningen kan likstédllas med det avgérande fran mark- och
miljddomstolen vid Véxjo tingsrétt fran den 30 september 2016 1 mél nr P 3774-16
som lénsstyrelsen hdnvisat till i tidigare beslut (beslut 2018-01-26 i dnr 403-34084-
17).

Hon har genom foridndringarna efterkommit tidigare foreliggande och nimnden har
genom sitt beslut med begiran om rittelse” slagit in 6ppna dorrar”. Den
konstruktion som fanns vid kommunens réttelseforeldggande var 1,2 meter och
saledes bygglovsbefriad. Hon har hérefter sdnkt den ytterligare. Det saknas ddrmed

fog for rittelseforelaggandet och beslutet ska undanrgjas.

Aven om beslutet skulle std fast maste vitet justeras nedat och tiden for tgirdande
forlingas. Klaganden bor i England och maste fa skélig tid pa sig att vidta de
atgirder som 1 sé fall bedoms nédviandiga. Hon behdver en skilig frist pa tre
ménader rdknat frin laga kraft. Konsekvensen av det sistnimnda &r dven att
forordnandet om att beslutet ska gélla omedelbart ska upphévas. Det finns inget 1
drendet som innebdr att det finns ett behov av att det ska gélla d4ven om det inte

vunnit laga kraft. Vitet dr onddigt stort och hogst halva beloppet torde vara skaligt.
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Enligt beslutet forordnas att det ska gélla omedelbart trots att det inte vunnit laga
kraft. I beslutet finns dock ingen hénvisning till det lagrum som reglerar fragan (11
kap 38 § PBL). Det kan darfor ifragasattas om beslutet om omedelbart
ikrafttradande 6verhuvudtaget géller. Men oavsett detta finns behov av att meddela

inhibition. Det begirs diarfor omprovning av tidigare inhibitionsbeslut.

Klaganden har som bevisning dberopat information fran kommunen angaende

bygglovsprovning av murar och plank samt foton.

Néamnden har motsatt sig bifall till klagandens yrkanden, yrkat att mark- och
miljddomstolen ska hélla syn och anfort bl.a. foljande. Klaganden gor gillande att
rattelse vidtagits genom att ytterligare lameller tagits bort efter den senaste

provningen och innan nimnden utfirdade det foreliggande som nu dr for provning.

P& nu aktuell konstruktion har dock uppforts ett sé kallat kycklingnét i utrymmet
mellan 6verliggaren och den Oversta av de lameller vilka aterstér efter atgérd av

klaganden.

De foton som &beropas av klaganden 1 malet beldgger inte 1 tillrdcklig omfattning
hur konstruktionen uppfattas i den miljo dér den dr uppford. Konstruktionen ter sig

skrymmande och massiv varfor réttelseforeldggande alltjimt &r befogat.

Den information om plank och murar som klaganden aberopar som bevisning ar

inte bindande for ndimnden vid bygglovsprovningen.

Klaganden har upprepat utmanat de réttsvirdande myndigheterna genom att inte
efterkomma de foreldgganden som utfirdats med anledning av den olovligt

uppforda metallkonstruktionen som varit foremal for ett otal rittsprovningar.

E.O. har motsatt sig bifall till klagandens yrkande. Hon har anfort i huvudsak
foljande. Metallkonstruktionen ska tas bort. Det hjédlper inte att ndgra lameller

tagits bort. Dessa har dessutom ersatts med honsnét. Hon ska kunna 6ppna
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sovrumsfonstret helt. Hon ska kunna ga runt sitt hus for underhéllsarbete.

Klaganden ska sluta att utan hennes tillstand ta sig friheten att betrdda hennes tomt.

I deras idylliska by dr de flesta hus kulturmérkta och enligt Hoganis kommuns
bestammelser ska utformningen av bland annat staket passa in i bebyggelsen. Nu

aktuell metallkonstruktion uppfyller inte dessa krav.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Syn

Mark- och miljodomstolen ska enligt 3 kap. 5 § lag om mark- och miljddomstolar
(2010:921) halla syn pa stéllet, om det behdvs. Bedomningen av om syn behdvs
gors med hansyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns i mélet (prop.
2009/10:215 s. 204). Med hinsyn till den fotodokumentation och utredning som
finns tillgénglig 1 mélet bedomer domstolen att malet i enlighet med 12 § lagen om
domstolsdrenden (1996:242) ir sd utrett som dess beskaffenhet kraver. Med hdnsyn

hartill ska yrkandet om syn avslas.

Provningsramen

Mark- och miljddomstolen kan endast prova det som underinstanserna provat, det
vill sdga foreldggandet angdende den konstruktion som star i grinsen mellan
fastigheten och grannfastigheten. Domstolen kan inte prova ovriga krav som

framforts av E.O. inom ramen for detta mal.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Klaganden har anfort att den konstruktion som nimnden forelagt klaganden att ta
bort fore kommunens tillsynsbeslut var 1,2 meter hog och att klaganden efter

lansstyrelsens beslut har sdnkt den ytterligare till 1,1 meter varfor den inte kréver

bygglov.



Sid 7
VAXJO TINGSRATT DOM P 285-20
Mark- och miljodomstolen

Den aktuella metallkonstruktionen har tidigare varit foremal for provning. Mark-
och miljodomstolen har bl.a. i dom den 5 juni 2018 P 553-18 funnit att
konstruktionen inte utgor en bygglovsbefriad atgird och inte heller omfattas av
tidigare meddelat bygglov. Vidare har mark- och miljddomstolen i dom den 20
mars 2019 P 1031-19 avslagit ett 6verklagande av ett foreliggande att ta bort
konstruktionen. Det nu aktuella foreldggandet hanvisar till tidigare provningar.
Mark- och miljodomstolen kan dock konstatera att konstruktionen numera har en

annan utformning.

Varken ndmnden eller lénsstyrelsen har provat om konstruktionen, med dess
nuvarande utformning ir bygglovspliktig eller om den kan medfora sidan paverkan
pa omgivningen som innebér betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och

bygglagen (2010:900).

Mark- och miljodomstolen kan inte som forst instans, med hénsyn till
instansordningens princip, prova frdgan om konstruktionen dr bygglovspliktig i sin
nuvarande utformning och om den, oavsett om den dr bygglovspliktig eller inte, kan
medfora sidan paverkan pa omgivningen som innebér betydande oldgenhet. Det
overklagade beslutet ska darfor upphédvas och malet aterforvisas till nimnden for

provning av dessa fragor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 april 2020.

Ann Westerdahl Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Ann Westerdahl, ordfoérande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Andersson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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