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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfilla kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att avsla ansdkan om bygglov for

flerbostadshus.

Holmstaden Skilby AB (bolaget) har motsatt sig é&ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort 1 huvudsak detsamma som tidigare med bland annat foljande

tillagg och fortydliganden.

Den aktuella fastigheten har sedan ar 1952 varit belagd med férordnande om
tiatbebyggelseforbud enligt 168 § byggnadslagen (1947:385), BL. Eftersom ett
uttryckligt beslut om upphidvande av forordnandet saknas har avstyckningsplanen
upphort att gélla 1 samband med ikrafttrddandet av dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL.

Kommunalt vatten och avlopp anordnades under 1950-talet for samtliga hushéll inom
Skilby som omfattades av avstyckningsplanen. Den aktuella fastigheten ansokte om
anslutning ar 1963 i samband med att fastigheten bebyggdes. Grundliaggande vagnét
anlades i mitten av 1940-talet for att senare rustats upp i olika skeden. Den
omsténdigheten att vigar, vatten och avlopp har anordnats 1 omrddet innebér dock inte
att forordnandet har upphévts. Inte heller den omsténdigheten att ldnsstyrelsen ar 1969
fattade ett nytt beslut om titbebyggelseforbud, som inte omfattar den aktuella
fastigheten, innebdr att forordnandet har upphort att gilla.

Néamnden har i Mark- och miljodverdomstolen gett in bland annat va-kort och
utredning 1 byggnads- och schaktningsdrenden avseende XX samt karta som visar
végnitets utbredning ar 1952. Av de handlingarna framgér bland annat f6ljande.

Bygglov beviljades for nybyggnad av enfamiljshus pa den aktuella fastigheten i januari
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1963. Till fastigheten fanns da vidg som en vdgforening ansvarade for. Fastigheten
kunde anslutas till va-ledningarna, vilket ocksa skedde genom ett anslutningsavtal
daterat i augusti 1963. Det erfordrades enligt byggnadsingenjoren inte ndgon

granskning av konstruktionsritningar och berdkningar.

Bolaget har anfort i huvudsak detsamma som tidigare med bland annat f6ljande tilligg

och fortydliganden.

Ar 1952 forordnade linsstyrelsen om nybyggnadsforbud enligt 110 § BL. Det var inte
fraga om ett titbebyggelseforbud enligt 168 § BL. De tva forbuden tar sikte pa olika
situationer. Det &r séledes felaktigt att ett forordnande om titbebyggelseforbud skulle
ha funnits for den aktuella fastigheten. Namnden har inte heller fram till nu pastétt att
fastigheten omfattas av ett forordnande enligt 168 § BL. Avstyckningsplanen géller
som detaljplan och den sokta atgirden ska provas mot 9 kap. 30 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Mark- och miljodomstolens aterforvisningsbeslut dr korrekt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdgan i malet
Fragan i malet & om det omrade dér den aktuella fastigheten ligger ar detaljplanelagt

eller inte.

Milj6- och byggnadsnamnden har ansett att omradet inte dr detaljplanelagt och har
provat ansokan om bygglov enligt 9 kap. 31 § PBL. Om omradet istéllet ar att anse
som detaljplanelagt ska provningen ske enligt 9 kap. 30 § PBL och drendet ska, s som

mark- och miljddomstolen funnit, aterforvisas till milj6- och byggnadsndmnden.

Det &r utrett 1 mélet att 1dnsstyrelsen r 1927 godkénde en avstyckningsplan for

det omrade som omfattar XX.

Avstyckningsplaneinstitutet kom till &r 1926 och dess syfte var att framtida
planldggning inte skulle forsvaras genom olamplig jorddelning. Avstycknings-

planeinstitutet avvecklades genom 1947 ars byggnadslag, eftersom dessa planer inte
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hade bebyggelsereglerande verkan och det inte fanns behov av ytterligare en plantyp
vid sidan av stads- och byggnadsplaner. Aven efter att BL tritt i kraft fick dock ett
omrade som omfattades av avstyckningsplan bebyggas forutsatt att lansstyrelsen inte
forordnat om forbud mot titbebyggelse enligt vad som angavs i 168 § BL. Sedan
APBL:s tillkomst den 1 juli 1987 likstills en avstyckningsplan utan titbebyggelse-
forbud, liksom stads- och byggnadsplaner, med en detaljplan antagen enligt nimnda

lag (se bl.a. MOD 2006:67).

For att kunna avgora om omradet ar detaljplanelagt eller inte maste alltsé stillning tas
till om den avstyckningsplan som uppréttades for omradet ar 1927 var forenad med ett
forordnande enligt 168 § BL i samband med att APBL infordes och om

avstyckningsplanen ddrmed upphorde att gélla eller inte.

Rattsliga utgangspunkter

I femte punkten 1 6vergéngsbestimmelserna till PBL anges bland annat att
avstyckningsplaner som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § APBL ska anses ha antagits
med stod av den upphédvda lagen dven 1 fortsittningen ska anses ha antagits med stod

av APBL.

Enligt 17 kap. 4 § APBL skulle avstyckningsplaner, till den del de inte omfattades av
forordnande enligt 168 § BL, fortsatt gilla som detaljplaner som antagits med stod av
APBL. Avstyckningsplaner, till den del de omfattades av forordnande som nyss
angetts, skulle istillet upphora att gilla i samband med ikrafttridandet av APBL.

Enligt 168 § BL fick, utan hinder av vad som annars stadgades i lagen och under
forutsittning att inte regeringen eller annan myndighet som regeringen bestamt
forordnat annorlunda, titbebyggelse d4ga rum inom omride for vilket avstyckningsplan
géllde vid lagens ikrafitrddande. Av andra stycket framgick att avseende en sédan plan

skulle vad som angavs 1 109 § (senare 110 §, se nedan) 4ga motsvarande tillimpning.

Enligt 109 § andra stycket BL, i1 dess lydelse 1952 (bestimmelsen dverfordes genom
en lagindring [SFS 1959:611] till 110 § BL), fick ldnsstyrelsen, om det ansags
pakallat, forordna att nybyggnad inom ett omrdde som ingick i byggnadsplan inte fick
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ske utan tillstand av ldnsstyrelsen innan véigar, vattenforsorjning och avlopp for

omrédet anordnats i erforderlig man.

Av forarbetena till 168 § BL framgar bland annat att tanken var att nybyggnad inte
skulle fa ske 1 strid med de avstyckningsplaner som danda skulle fortsétta gilla efter
lagens tillkomst. Lansstyrelsen eller annan myndighet som regeringen bestdmde skulle
dock fa medge undantag om det fanns sirskilda skil och nybyggnaden inte avsevart
skulle forsvara markens anvindning for avsett &ndamal. Avsikten var vidare att
avstyckningsplaner, pa samma sétt som byggnadsplaner, skulle medfora rétt for
lansstyrelsen att forordna att nybyggnad inom det planlagda omréadet inte skulle fa ske
utan tillstdnd av lansstyrelsen innan véigar, vattenforsorjning och avlopp anordnats 1

enlighet med planen (se SOU 1945:15 s. 468).

Var ldnsstyrelsens beslut den 9 december 1952 ett forordnande enligt 168 § BL?

Den 9 december 1952 fattade ldnsstyrelsen beslut om ett sérskilt forordnande for det
aktuella omradet. Av avgorande betydelse dr hur detta forordnande ska tolkas. Det var,
som framgatt ovan, endast till den del en avstyckningsplan omfattades av forordnande

enligt 168 § BL som den upphdrde att gilla i samband med ikrafttridandet av APBL.

Bolaget har anfort att ldnsstyrelsens beslut inte var ett forordnande om
tiatbebyggelseforbud enligt 168 § BL, utan ett nybyggnadsforbud enligt davarande
109 § BL.

I beslutet angavs foljande.

Léansstyrelsen provar skéligt dels med stod av 109 § BL forordna, att inom det omrade
av Skélby i Jéarfalla socken, som 4 en till &rendet horande karta angivits med
heldragen rod begriansningslinje (omfattar inte XX, domstolens anmérkning),
nybyggnad ej ma fOretagas utan tillstand av lansstyrelsen, innan vattenforsorjning och
avlopp for omridet anordnats i erforderlig méan och dels med stéd av 109 och 168 §§
samma lag meddela enahanda forbud betriffande de omraden av Skilby, som & kartan
begrinsats med heldragna bla linjer (omfattar XX, domstolens anmérkning).

Enligt Mark- och miljédverdomstolens uppfattning star det klart att det aktuella
forordnandet, sévitt avser XX, fattades med stdd av bade 109 och 168 §§ BL
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och dirmed utgjorde ett sidant forordnande som avses i 17 kap. 4 § APBL. Vad
bolaget har anfort om skillnaden mellan nybyggnadsforbud och tatbebyggelseforbud i

dévarande 109 § respektive 168 § BL medfor inte ndgon annan bedomning.

Gadllde forordnandet enligt 168 § BL for det aktuella omrddet den 1 juli 1987?
Fragan ar ddrmed om lénsstyrelsens forordnande fortfarande gillde den 1 juli 1987,

dvs. i samband med att APBL tradde i kraft.

Som framgér av beslutet &r det villkorat av att vattenforsorjning och avlopp for
omrédet anordnats i erforderlig man. Kommunen har dock anfort att det kravs ett

uttryckligt beslut for att upphdva det aktuella forordnandet.

Av allminna forvaltningsrattsliga principer, som numera har lagfésts 137 §
forvaltningslagen (2017:900), foljer att gynnande forvaltningsbeslut som regel inte far
andras till den enskildes nackdel om det inte t.ex. framgér av beslutet att det under
vissa forutsattningar far aterkallas. Nagot motsvarande hinder mot dndring av beslut

som dr att betrakta som betungande for den enskilde finns inte.

Enligt BL kunde ldnsstyrelsen dven besluta om andra typer av forordnanden. Med stod
av 113 § BL kunde t.ex. ldnsstyrelsen forordna att en markégare kunde bli skyldig att
utan ersittning avsté eller upplata mark som enligt en byggnadsplan skulle anvindas
for en allmén plats. Enligt praxis kan sddana forordnanden, som till sin natur &r
betungande for en part och gynnande for en annan part, upphévas efter ansokan hos
linsstyrelsen om det ir limpligt och genomforandet av syftet inte forsvaras (jfr MOD

2014:6).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening fér ett forordnande enligt 168 § BL 1
forsta hand anses betungande for markégaren dé det innebdr ett byggnadsforbud. Det
finns sjdlvklart grannar och andra berdrda sakdgare som kan paverkas av eventuell
bebyggelse inom omrddet, men ndgon motsvarande annan enskild part som kan anses
ha gynnats av forordnandet, som t.ex. dr fallet vid forordnanden enligt 113 § BL, ér
inte aktuell. Hinsyn till 6vriga sakdgares behov tas i samband med

bygglovsprovningen.
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Dartill kommer att forordnandet i detta fall har villkorats av att vattenforsorjning och
avlopp for omradet anordnats i erforderlig man. P4 motsvarande sétt som det &r viktigt
for en enskild att kunna forlita sig pa att ett gynnande forvaltningsbeslut star fast, far
det anses ha varit viktigt for de fastighetsdgare som omfattades av det nu aktuella
forordnandet att det inte géllde under ldngre tid &n vad som framgick av beslutets
ordalydelse. Aven om beddmningen av nir vattenforsdrjning och avlopp hade
anordnats i erforderlig méan skulle ha underlattats av ett tydligt beslut fran
lansstyrelsens sida, skulle krav pa ett sarskilt beslut riskera att forldnga forordnandet
om byggnadsforbud i strid med dess ordalydelse. Forordnandet pAminner dven om ett
interimistiskt beslut som géller 1 avvaktan pa att ndgot visst forhallande ska intraffa.
Ett sadant interimistiskt beslut upphor automatiskt i samband med att det angivna
forhdllandet intrdffar och nagot sirskilt beslut om att det inte langre géiller behdvs som

regel inte.

Mot denna bakgrund anser Mark- och miljo6verdomstolen att det inte har krévts nagot
uttryckligt upphdvande av ldnsstyrelsens forordnande frén den 9 december 1952. Det

ska istéllet anses upphévt i samband med att villkoret om vattenforsérjning och avlopp

ar uppfyllt.

Fragan dr da om och nér vattenforsérjning och avlopp anordnats i erforderlig man i det

aktuella omradet.

Némnden har bland annat uppgett att kommunalt vatten och avlopp anordnats under
1950-talet for samtliga hushéll inom Skilby som omfattades av den aktuella
avstyckningsplanen samt att ddvarande dgare till XX ansokte om anslutning ar 1963

1 samband med att fastigheten bebyggdes.

Mot bakgrund av vad som numera framkommit anser Mark- och miljé6verdomstolen
det utrett att XX ligger i ett omrade dir vattenforsorjning och avlopp anordnats i
erforderlig mén 1 vart fall senast 1 januari 1963. Det innebar att lansstyrelsens
forordnande om byggnadsforbud upphort att gilla for det omradet senast vid den
tidpunkten. Den bedomningen forstérks av att bygglov dd medgavs pd den
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aktuella fastigheten. Eftersom det inte heller direfter, utifrdn vad som framkommit 1
maélet, fattats ndgot annat forordnande om byggnadsforbud for det omrade dir
fastigheten ligger innebér det i sin tur att det inte lingre fanns ndgot géllande

forordnande enligt 168 § BL den 1 juli 1987.

Slutsats

Fastigheten XX ligger 1 ett omrdde som omfattas av en sddan avstyckningsplan som
fortsatte att gilla i samband med att APBL tridde i kraft och som, enligt vad som
anges 1 femte punkten i 6vergangsbestimmelserna till PBL, &r att betrakta som en
detaljplan antagen med stdd av APBL. En provning av bygglovsansdkan ska dirfor
ske enligt 9 kap. 30 § PBL, vilket innebdr att nimndens och linsstyrelsens beslut ska
upphévas och drendet, som mark- och miljddomstolen kommit fram till, dterforvisas

till nimnden. Overklagandet ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,
tekniska rddet Ewa Andrén Holst (skiljaktig) samt hovrittsridet Petra Bergman,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Kine Karlstedt Ek.
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SKILJAKTIG MENING

Det tekniska rddet Ewa Andrén Holst ar skiljaktig och anfor foljande:

Som framgétt var syftet med avstyckningsplanerna att forhindra en olamplig
jorddelning som kunde motverka en framtida planldggning. Avstyckningsplanerna
hade ingen byggnadsreglerande verkan och nagon provning av omradets lamplighet for
bebyggelse gjordes inte. Da det var markégaren som tog initiativ till upprittandet av en
avstyckningsplan hade det allménna vanligen inte heller inflytande vilka omrdden som

togs 1 ansprék for bebyggelse.

Syftet med 1947 érs byggnadslag och byggnadsstadga var att ge battre mojligheter till
reglering av bebyggelsen, vilket skulle ske genom en d&ndamalsenlig planldggning. I
BL infordes generellt forbud mot titbebyggelse inom omréaden som inte reglerades av
detaljplan samt forbud mot nybyggnad 1 strid mot gillande planer och bestdmmelser.
Med tdtbebyggelse avsags enligt BL sidan samlad bebyggelse som nodviandiggor

sarskilda anordningar for tillgodoseende av gemensamma behov.

Avstyckningsplaner som hade antagits fore den 1 januari 1948 kom, som framkommit,
vid inforandet av BL att jamstéllas med byggnadsplaner. Eftersom nagon prévning av
markens lamplighet for titbebyggelse inte skett ansags det lampligt att linsstyrelsen
fick mojlighet forordna om forbud mot titbebyggelse inom avstyckningsplaner.
Lansstyrelsen fick da ocksa mojlighet att besluta att nybyggnad inte fick ske innan
végar samt vatten och avlopp for omrddet hade ordnats. Av aktuell karta till
forordnandet mot nybyggnad enligt 109 och 168 §§ BL framgar att denna del av
Skélby vid tillfdllet varken var planlagd eller forsedd med vatten och avloppsledningar.
For de delar av omridet som enligt samma beslut endast fick ett forordnade enligt

109 § BL géllde byggnadsplan.

Avstyckningsplanen for Skilby omfattar ett cirka 245 ha stort markomrade som var
tankt att exploateras av Aktiebolaget Svenska Hem. Det var alltsd ett mycket stort

omréde som kom att gélla som byggnadsplan vid byggnadslagens intrade. Av
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forarbetena till BL framgér att intentionen var att avstyckningsplaner, som inte sdllan
godkints for mycket stora omrdden, vid behov skulle erséttas av nya byggnadsplaner
eller att forbud skulle kunna meddelas for sddana delar som inte behdvdes for
bebyggelse under avsevird tid framat. Vidare framgar att syftet med
tiatbebyggelseforbudet, sett till den snabba utvecklingen av samhillsbyggandet, inte
enbart avsag behov av att forse omraden med végar, vatten och avlopp utan ocksa
andra allmidnna behov som skolor, samlingslokaler, allmén service och gemensamma

fardmedel.

Forordnande om forbud mot titbebyggelse enligt 168 § BL kunde fattas av
lansstyrelsen efter framstéllan av kommunen. Det framgér dock varken av BL eller av
lagens forarbeten nér eller hur ett sddant férordnande kan upphévas. Av handlingarna
imalet finns inget som visar att forordnandet enligt 168 § BL i den del som ror XX
skulle ha upphévts eller aterkallats, &ven om vatten och avlopp byggts ut i omradet och
bygglov beviljats pa fastigheten. I avsaknad av ett sddant beslut och med hianvisning
till vad som ovan redovisats anser jag att forordnandet var géllande den 1 juli 1987
och att avstyckningsplanen ddrmed har upphort att gélla. Mark- och miljddomstolens
beslut ska dérfor upphdvas och naimndens beslut att avsla anskan om bygglov for

flerbostadshus faststéllas.
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YRKANDEN M.M.
Holmstaden Skélby AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att mark- och
miljoddomstolen, med dndring av Lansstyrelsen i Stockholms ldns (ldnsstyrelsen)

beslut, beviljar det sokta bygglovet i enlighet med ansdkan.

I andra hand har bolaget yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, aterforvisar drendet till Miljo- och bygglovsndmnden i Jarfilla

kommun (ndmnden) for fortsatt handlaggning.

Miljo- och bygglovsnimnden i Jiarfilla kommun har motsatt sig dndring av

lansstyrelsens beslut.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Holmstaden Skilby AB

Den avgorande fradgan 1 malet dr om fastigheten som bygglovsansdkan avser ligger
inom eller utanfor detaljplanelagt omrdde. Lansstyrelsen och ndimnden har vid sin
provning utgétt fran att fastigheten ligger utanfor planlagt omréde och avslagit
ansdkan om bygglov med hinvisning till detaljplanekravet i 4 kap. 2 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Detta ar felaktigt eftersom fastigheten ligger inom

planlagt omrade da den omfattas av avstyckningsplan for del av YY samt ZZ.

Underinstanserna har felaktigt tillimpat 6vergangsbestimmelsen i 17 kap. 4 § forsta
stycket dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. De har genom en extensiv
tolkning ansett att den &r tillimplig inte bara pd forordnanden om tédtbebyggelse-
forbud utan ocksa pé forordnanden om nybyggnadsforbud. Undantagsregeln for
avstyckningsplaner avser endast ett forordnande som dr grundat direkt pd 168 §

byggnadslagen (1947:385), BL.

Bestdmmelsen 1 168 § forsta stycket BL avser uttryckligen forordnanden om

tiatbebyggelseforbud. Att 168 § andra stycket BL genom hénvisning utgjorde
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lagstdd for en tillimpning av bestimmelserna om nybyggnad och nybyggnads-
forbud 1 109 eller 110 §§ dven pa avstyckningsplaner innebér inte att ett forordande
om nybyggnadsforbud enligt 109 eller 110 §§ BL definitionsmaéssigt utgor ett
forordnande enligt 168 § BL. Forordnanden om nybyggnadsforbud omfattas i
enlighet hirmed av andra dvergangsbestimmelser (se 17 kap. 13 och 14 §§ ABPL)
som innebdr att forbuden antingen har upphort att gélla eller numera géller som

detaljplanebestimmelser.

Av lag, doktrin och praxis foljer att en dldre avstyckningsplan géller som detaljplan
savida den inte omfattas av ett forordnande om téitbebyggelseforbud enligt 168 §
BL. Fastigheten som ansokan om bygglov avser har aldrig omfattats av ett sddant

forordnande. Avstyckningsplanen ska darfor gélla som detaljplan.

Miljo- och bygglovsnimnden i Jarfilla kommun

Avstyckningsplanen har upphort att gilla som detaljplan enligt den motivering som
framgar av den rapport som utgér underlag for nimndens beslut. Bolaget lagger stor
vikt vid ordet titbebyggelse. I BL definieras titbebyggelse som samlad bebyggelse

som ndodviandiggor sérskilda anordningar for att tillgodose gemensamma behov.

Léansstyrelsens forordnande fran ar 1952 anger att nybyggnadsforbud géller till dess
att vigar, vatten och avlopp anordnats 1 erforderlig man och utgor saledes ett
tiatbebyggelseforbud enligt nimnda definition. Namnden vill 4ven papeka att det 1
overgingsbestimmelserna i APBL inte anges att det endast ir forordnanden enligt
forsta stycket i 168 § BL som avses. Bolagets fastighet omfattas av linsstyrelsens

forordnande fran ar 1952.

Némnden har gett in lansstyrelsens beslut fran ar 1952 med tillhdrande
oversiktskarta, samt en skrivelse av lansstyrelsen frn ar 2017 avseende

avstyckningsplanen.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser framgar, utdver vad som anges nedan, av ldnsstyrelsens

beslut.

Riittsliga utgdangspunkter

I punkt 5 i 6vergangsbestdmmelserna till PBL framgar att stadsplaner, byggnads-
planer, avstyckningsplaner och andra planer och bestimmelser som den 1 maj 2011
enligt 17 kap. 4 § i den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska anses ha
antagits med stod av APBL, dven i fortsittningen ska anses ha antagits med stod av
APBL. Bestimmelserna i 17 kap. 4 § sista stycket APBL giller fortfarande for

sddana planer.

Enligt 17 kap. 4 § APBL ska avstyckningsplaner, till den del de inte omfattas av
forordnanden enligt 168 § BL, gilla som detaljplaner som antagits med stod av
APBL. Avstyckningsplaner, till den del de omfattas av forordnande som nyss har

angetts, ska upphora att gélla vid ikrafttradandet.

Det framgar vidare av praxis att ett omradde som omfattas av en avstyckningsplan
far bebyggas under forutsittning att lansstyrelsen inte har forordnat om férbud mot

titbebyggelse (jfr MOD 2006:67).

Avstyckningsplanen

Av underlaget 1 malet framgar att det finns en avstyckningsplan fran ar 1926 som
omfattar bolagets fastighet. Lansstyrelsen har ar 1952 utfirdat ett forordnande om
titbebyggelseforbud inom planomrédet. Forbudet omfattar bolagets fastighet och
innebdr att nybyggnad inte far ske till dess att védgar, vatten och avlopp anordnats i
erforderlig min. Lénsstyrelsen har direfter, ar 1969, beslutat om ett nytt forbud mot
tiatbebyggelse. Det nya beslutet omfattar tre omrdden som ocksa omfattades av det
ursprungliga beslutet fran &r 1952, men inte den nu aktuella fastigheten. Mot
bakgrund hdrav, och att det numera i omréddet finns anordnat végar, vatten och
avlopp, beddmer mark- och miljdédomstolen att det ursprungliga beslutet om

titbebyggelseforbud fran ar 1952 vid denna tidpunkt upphort att gélla.
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Att det saknas ett uttryckligt beslut som upphéver forordnandet frén ar 1952

foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedémning.

Efterkommande beslut om titbebyggelseforbud omfattar inte bolagets fastighet.
Foljaktligen ska avstyckningsplanen fran &r 1927 anses gilla som detaljplan for
bolagets fastighet enligt punkt fem i 6vergdngsbestimmelserna till PBL och 17 kap.
4 § APBL. Underinstansernas beddmningar som utgar fran att bolagets fastighet
inte ligger inom planlagt omrade &r dérfor felaktiga. Denna brist kan med beaktande
av instansordningsprincipen inte liikas i hogre instans. Arendet ska dirfor éter-

forvisas till nimnden for fortsatt handlaggning och ny provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast — med hinsyn till mellankommande helg — den 14 april 2020.

Elisabet Wass Lofstedt Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit chefsrdidmannen Elisabet Wass Lofstedt,
ordforande, och tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Malet har foredragits av

tingsnotarien Johan Murray.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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