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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-10-08 P 4244-21
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-23 i mal nr
P 4047-20, se bilaga A

PARTER

Klagande M.H.

Motpart
Byggnadsndgmnden 1 Kungsbacka kommun

SAKEN
Bygglov for enbostadshus och garage pé fastigheten A 1 Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1750774

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ML.H. har yrkat att han ska beviljas sokt bygglov och har till stod for sin talan dberopat

1 allt vésentligt samma grunder och omstdndigheter som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skil att ge provningstillstand och att ta upp

maélet till omedelbart avgorande.

I likhet med underinstanserna bedomer Mark- och miljodverdomstolen att omradet dir

bygglovsfastigheten ér beldgen inte omfattas av ndgon detaljplan eller motsvarande.

Nir det géller frigan om det finns forutséttningar att neka bygglov med hinvisning till
detaljplanekravet 1 4 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), konstaterar Mark- och
miljooverdomstolen att omradet ifrdga, genom successivt beviljade bygglov, redan har
exploaterats pa ett sétt som gor att behovet av planldggning nu framstar som mycket
litet i forhallande till M.H.s fastighet, som &r en av fa fastigheter som fortfarande &r
obebyggda. Det framgar av utredningen att fastigheten kan anslutas till det
kommunala VA-nitet och att det &r mdjligt att anordna en acceptabel viganslutning
till fastigheten. Mot angiven bakgrund instimmer Mark- och miljédverdomstolen 1
lansstyrelsens slutsats att det med hansyn till proportionalitetsprincipen inte langre

finns forutsattningar att hidvda krav pé detaljplan som skél for att inte ge bygglov.

Som skl for att faststdlla nimndens beslut att avsla ansdkan om bygglov har mark-
och miljodomstolen ocksd anfort att den sokta byggnaden inte uppfyller kraven pa
anpassning enligt 2 kap. 6 § och 8 kap. 9 § plan- och bygglagen. I dessa fragor
instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedémning.
Det innebir att det saknas forutsdttningar att bevilja det sokta bygglovet.

Overklagandet ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Liselotte
Régmark (deltog inte i beslutet om prévningstillstdnd), tekniska rddet Borje Nordstrom

och hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande: Daniela Demirtas
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 4047-20
Mark- och miljodomstolen 2021-03-23
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
M.H.
Motpart

Byggnadsndgmnden 1 Kungsbacka kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Hallands lans beslut 2020-09-24 1 d&rende nr 403-5461-2020, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for enbostadshus och garage pé fastigheten A 1 Kungsbacka
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 505934
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

M.H. ansokte vid Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun om bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten Kungsbacka A.
Byggnadsndmnden avslog ansdkan i beslut den 11 juni 2020, BNAU § 205, dnr
2018-000737. M.H. overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Hallands ldan, som
avslog overklagandet i beslut den 24 september 2020.

YRKANDEN M.M.
M.H. har yrkat att bygglov ska beviljas enligt ansdkan eller, 1 andra hand, att
malet aterforvisas till kommunen for ny provning och beviljande av bygg-lov. Han

har hérvid dberopat vad han anfort tidigare 1 drendet samt tillagt bl.a. f6ljande.

Fastighetsindelning, vigdragning och husplacering har tidigare planerats av
kommunen. Fastighetsindelningen har godkénts av linsstyrelsen. Bygglov ska
enligt kommunalt principbeslut beviljas for avstyckade tomter som kan anslutas
till kommunalt VA. De andra tio fastigheterna som planerades av kommunen

samtidigt har alla fatt bygglov, med tillimpning av dessa kommunala riktlinjer.

Byggnadsndamnden har under ar 2005 konstaterat att "Byggnadsndmnden gor
beddmningen att fastigheten A uppfyller kriterierna (for bygglov utom plan med
tilldimpning av ndmnda riktlinjer), med undantag for att fastighetens juridiska ratt
att erhélla anslutning till vdg och VA-anlaggning saknas" (OBS: saknas inte
numera) och att fastigheten har anslutits till kommunalt VA, for vilken anslutning

han har betalat 60 000 kronor.

Kommunen har varit noga med att inte berdra dessa forhallanden alls. Omsténdig-
heterna torde dock ha betydelse i sak och for bedomning av likabehandling och

proportionalitet.

En principiellt viktig fraga dr om 1 drendet beskrivna riktlinjer for bygglov utom

plan dr ndgon form av principbeslut som kan foljas av kommunen om det behagar
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kommunen eller om det inom vissa legala ramar representerar en réttighet for kom-
muninvénarna. Bland annat proportionalitet och kravet pé likabehandling ger vid
handen att det dr det senare svaret som ar det rétta, vilket Lénsstyrelsen pa nagot
sitt kunde ha berort. Egendomsskyddet i Regeringsformen och EKMR vid tilldmp-

ning av PBL borde ha uppmarksammats av samma skél.

Omradet dr redan planlagt. Det saknades formkrav for antagande av tomtindelning,
varfor det bor anses ha rickt att Byggnadsndmnden fattat beslut i frigan. Man torde
helt enkelt ha forsummat att skriva in beslutet 1 fastighetsregistret, alternativt har

beslutet kommit bort efter kommunsammanslagning.

Som ldnsstyrelsen angett kan krav pa detaljplan inte lingre hidvdas och kraven pa
andamalsenlig struktur (2 kap. 3 § PBL) inte lingre aberopas som grund for avslag.
Lika med Lansstyrelsen anser han att vigen uppfyller godtagbara krav och att vad
som anges 12 kap. 5-6 §§ PBL inte kan ldggas till grund for avslag. Som har berorts

flera ganger ar vagomradet bade brett och rakt, samt dr underlaget berg.

Fastigheten ligger inte pa en hojd i landskapet. Snarare dr husplaceringen en bra bit
nedanfor nérliggande bergstopp 1 vdster, samt dr huset ldgre placerat dn andra nér-
liggande hus i omradet. Att det inte skulle ha ndgon betydelse att huset dr placerat
pa lagre niva dn de andra husen och aktuellt berg i niromradet framstar inte som en
adekvat standpunkt. En sddan slutsats dr inte forenlig med kravet pa
proportionalitet och likabehandling. Hojdkurvor pé kartor 6ver platsen ger vid
handen att husets placering i hojd dr 10 meter ldgre dn bergstoppens hojd
omedelbart 1 sydvést. Fastig-heten 2:230 ligger cirka atta meter hogre dn 2:224 och
fastigheterna 2:229 och 2:228 ligger 6 - 7 meter hogre dn hans fastighet, 2:224.

De andra i det absoluta ndromréadet har fatt bygga pa vésentligt hdgre hojd, men det
skulle alltsa stora landskapsbilden att han fick bygga pé en visentligt l4gre niva,
vilket sdlunda ifragasitts. Fastigheterna dster om tomten skulle f& en byggnad 1
blickfanget mot vaster, men sa forhaller det sig ju 1 villaomraden, att
granntomterna dr bebyggda. Noteras 1 nyss berort sammanhang att husen pa nu

ndmnda fastigheter i
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tva av fallen har placerats pd en hogre nivd &n vad som ursprungligen var avsett vid
omrédets planering. Huset pa hans fastighet &r placerat pd ursprungligen planerad

plats.

Byggnadsndmnden har genom értiondena alltid varit avvisande till diskussioner om
husets placering, grundldggning och konstruktion, vilket har forsvarat for honom.
Att rita flera alternativa l6sningar pa hus och husplaceringar torde inte kunna

krdvas, bland annat for att det kostar mycket pengar.

Pé végen till tomten for det sokta bostadshuset finns en glédnta som utgor spar av en
vandplats som hans far anlagt med asfaltsgrus, d& han dgde den aktuella bygglovs-

fastigheten.

Byggnadsnimnden har avstatt fran att yttra sig.

Mark- och miljodomstolen har hallit syn pé fastigheten A med omnejd.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolen kan endast prova malet med utgdngspunkt i den bygg-
lovsansdkan som legat till grund for ndmndens beslut. Provning av alternativa

utforanden, eller aterforvisning for sddan provning, dr inte aktuellt 1 detta mal.

Omvradet for den aktuella fastigheten ska inte anses vara detaljplanelagt
Mark- och miljddomstolen instdmmer i ldnsstyrelsens beddmning, som framgar av
det 6verklagade beslutet, att tomtindelningen fran 1959 inte innebér att omrédet ska

anses vara detaljplanelagt.
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Ndmnden kan alltjadmt hdvda behov av provning genom detaljplan

Néamnden har avslagit ansokan om bygglov bl.a. med hdnvisning till det s.k.
detaljplanekravet, det vill sdga att kommunen med en detaljplan ska prova ett
markomradets ldmplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera

bebyggelsemiljons utformning innan bygglov kan beviljas.

Mark- och miljodomstolen beddmer att det inte finns skél att ifragasétta nimndens
uppgift att det rader stort bebyggelsetryck i det omrade dir den aktuella fastigheten
ar beldgen. Mark- och miljodomstolen bedomer vidare att en byggnation av fastig-
heten enligt det sokta bygglovet far anses forsvara en kommande planldggning av
omradet. Fastigheten ligger vidare i1 direkt anslutning till befintlig planlagd bebyg-
gelse och i ett lage 1 landskapet och 1 forhdllande till intilliggande bebyggelse som
motiverar att bebyggelsens utformning regleras i en detaljplan. Férhallandena ar

inte saddana att bygglov dnd4 kan medges utan att detaljplaneldggning forst sker.

Forhallandena far sammantaget anses vara sadana att Byggnadsndmnden — dven
med beaktande av proportionalitetsprincipen (NJA 2016 s. 868) — inte utifran
tidsaspekten har forlorat sin mojlighet att hianvisa till att omradet behover

detaljplaneldggas fore provning av en bygglovsansokan.

Den lovsokta byggnationen uppfyller inte anpassningskraven

Platsen for den foreslagna byggnationen ligger i en bergssida som sluttar mot dster.
Ur ett landskapligt perspektiv har den foreslagna byggnaden dérfor ett visst stod i
berget samt dven i den lokala byggnadsstrukturen dér byggnader i hojdlagen ar
vanligt forekommande. Samtidigt ligger platsen hogt 1 landskapet och dven hogt 1
forhéllande till intilliggande bostadsbebyggelse. Det innebér att den byggnation
som uppfors pa den nu aktuella platsen kommer att paverka landskapet bade lokalt
och pd lédngre avstand. Platsen &r saddan att det finns skl att stdlla krav pa
byggnadens utformning och anpassning till bade till landskapet och till den lokala
topografin. Den foreslagna huvudbyggnaden dr utformad som ett tvéplans
bostadshus under ett sadeltak med relativt brant taklutning, och placerad ovanpa en

sldt platta pa mark
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som i den aktuella terrdngen kriver omfattande ingrepp i terrdngen. Varken byggna-
dens utformning eller sittet att grundldgga densamma kan anses vara anpassad till
platsens forutsittningar. I denna del kan domstolen dérfor instimma i nimndens och
lansstyrelsens bedomning att den foreslagna byggnaden inte uppfyller kraven 2 kap.
6 § eller 8 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900)

Sammanfattning

Néamnden har dnnu forutséttningar att hianvisa till att omradet behdver detaljplane-
laggas innan ny byggnation kommer till stind. Den s6kta byggnaden uppfyller
vidare inte kraven pa anpassning enligt 2 kap 6 § eller 8 kap 9 § plan- och
bygglagen. Ndmnden har pé dessa tva grunder haft fog for sitt beslut att neka

bygglov och 6verklagandet ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 april 2021

Goran Stenman Martin Kvarnback

Radman tekniskt rad
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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