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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-09-22 P 4299-20
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-03-20 i mal P 4984-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun

Motpart
1.P.L

2. W.L

SAKEN
Forhandsbesked for uppforande av tre enbostadshus m.m. pa fastigheten A i
Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommuns beslut den
11 juni 2019, dnr MB16-1319, § 114, att ge negativt forhandsbesked for sokta

atgirder pa fastigheten A i Lomma kommun.

Dok.Id 1735918

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomstolens dom, ska
faststdlla ndimndens beslut att ge negativt forhandsbesked pé fastigheten A 1

Lomma kommun.

P.I. och W.I. har motsatt sig d&ndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort 1 allt visentligt detsamma som 1 de ldgre instanserna med 1
huvudsak foljande tilligg. Avstyckningsplanens syfte dr vidare &n mark- och
miljddomstolen angett. Det ar visserligen riktigt att planens huvudsyfte ar att
mojliggora bostidder. Syftet dr dock dven att tillskapa och bevara ett omrade med viss
sarpriglad och skyddsvird karaktér. Detta syfte skulle motverkas patagligt om ett
positivt forhandsbesked ges.

P.I. och W.I. har anfort i allt vdsentligt detsamma som i de lidgre instanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansokan om forhandsbesked avser uppforande av tre enbostadshus och tre
komplementbyggnader pa fastigheten A. Fastigheten omfattas av en
avstyckningsplan fran ar 1936, vilken giller som detaljplan. Eftersom planen inte
reglerar avstdndet mellan byggnad och grians mot grannfastighet ska, som
underinstanserna konstaterat, 39 § byggnadsstadgan (1959:612) tillimpas som
planbestdammelse. Enligt den bestimmelsen ska vid val av plats for byggnad, som

utgdngspunkt, iakttas att byggnaden inte placeras ndrmare sddan gréins dn 4,5 meter.
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Sokandenas avsikt dr att fastigheten ska styckas av i fem fastigheter. Tva pa
fastigheten idag befintliga byggnader ar tinkta att bli huvudbyggnader pa tva av de nya
fastigheterna medan ett bostadshus och en komplementbyggnad ska uppforas pa var

och en av de tre aterstdende nya fastigheterna.

Till ansokan fogades beskrivningar av de tankta avstyckningarna. Beskrivningarna
askadliggjorde placeringen av savil befintlig som avsedd ny bebyggelse. Det faktum
att befintliga byggnader skulle hamna ndrmare tomtgrédns dn 4,5 meter innebér inte att

atgirden som ansdkan avser — uppforande av ny bebyggelse — ar planstridig.

Enligt de nimnda beskrivningarna skulle dven tva av de nya komplementbyggnaderna
hamna invid tidnkta tomtgranser. Grénserna har inte slagits fast i nigon forrittning och
lantmédterimyndigheten har, utan att vara bunden av beskrivningarna, att bedoma var
grianserna ska ga vid eventuella avstyckningar. Mot denna bakgrund instimmer

Mark- och miljooverdomstolen i mark- och miljédomstolens bedomning att inte heller

dessa byggnaders avsedda placering innebér att den sokta atgérden ar planstridig.

For att positivt forhandsbesked ska kunna ges krdvs dven att bebyggelsen utformas och
placeras pa avsedd mark pa ett sétt som dr lampligt med hiansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvéirdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan (det s.k. anpassningskravet, 2 kap. 6 § forsta stycket 1 plan- och
bygglagen [2010:900], PBL).

Inom detaljplanelagt omréde &r anpassningskravet normalt preciserat i planen. Som
ndmnts omfattas A av en dldre avstyckningsplan, som géller som detaljplan.
Avstyckningsplanen innehéller dock inte nagra planbestimmelser som ger ledning
for hur omréadet far bebyggas. Den priméra avsikten med avstyckningsplaner var inte
heller att reglera bebyggelse utan att visa hur mark utanfor stadsplanelagt omride
skulle delas in i fastigheter. Typiskt sett ger sddana planer dirmed inte uttryck for en
nidrmare provning av hur marken ska bebyggas. Av det anforda foljer att en
avstyckningsplan inte begransar provningen av anpassningskravet pd samma sétt som

ofta dr fallet med en detaljplan.
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Vid bedomningen av om anpassningskravet dr uppfyllt kan inte bortses frén att
sokandenas avsikt, enligt det material som de gett in till nimnden, varit att uppfora
delar av nybyggnationen avsevirt nirmare tinkta tomtgranser an 39 §
byggnadsstadgan tillater. Bebyggelsen skulle dven leda till en pataglig fortatning av
omrédet och fora med sig att fyra av de fem nya tomterna blir betydligt mindre én dem

i den ndrmaste omgivningen.

Vidare konstaterar Mark- och miljo6verdomstolen att det 1 Lomma kommuns
oversiktsplan, OP 2010, anges att kommunens kulturmiljéprogram ska vara
vigledande vid bl.a. bygglovshantering. I kulturmiljoprogrammet pekas Haboljung,
dar fastigheten ar beldgen, ut som ett omrade med kulturvéirden att varna om. Dir sdgs
ocksa att vid eventuell ny bebyggelse 1 omradet ska en anpassning till befintlig
bebyggelse ske vad giller volym och placering pa tomten. Aven om dversiktsplanen
och kulturmiljoprogrammet inte dr bindande har handlingarna en sddan aktualitet och

konkretion att de bor tillmétas betydelse (jfr prop. 1985/86:1 s. 231 och s. 268).

Sammantaget och med beaktande av den vidstrackta mojlighet som kommunen har att
styra bebyggelseutvecklingen och besluta om markanvéindningen i kommunen (se bl.a.
MOD 2012:40 och Mark- och miljdéverdomstolens dom den 27 januari 2015 i mal nr
P 7184-14) bedomer Mark- och miljooverdomstolen att nimnden har haft tillrackliga
skal att, med hianvisning till 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL, ge ett negativt
forhandsbesked.

P& grund av det anforda ska mark- och miljddomstolens dom dndras och nimndens

beslut faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg och Rikard Backelin, referent,

tekniska radet Borje Nordstrom samt hovrittsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Lovisa Hellichius.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4984-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-20
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1.P.L
2. W.L
Motpart

Lomma kommun, Milj6- och byggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane lidns beslut den 8 oktober 2019 i drende nr 403-22475-2019,
se bilaga 1

SAKEN
Negativt forhandsbesked pé fastigheten A, Lomma kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphiver Miljo- och byggnadsndamndens och
lansstyrelsens beslut och aterforvisar mélet till Miljo- och byggnadsnamnden for

erforderlig handlaggning.

Dok.Id 502946
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se



Sid 2
VAXJO TINGSRATT DOM P 4984-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun (ndmnden) beslutade den 11 juni
2019, MBN § 114, att lamna negativt forhandsbesked avseende tre enbostadshus
och tre komplementbyggnader pa tinkta avstyckningar pa fastigheten A. Beslutet

overklagades till Lansstyrelsen i Skdne lidn (l&nsstyrelsen) som den 8 oktober

2019, dnr 403-22475-2019, beslutade att avsla dverklagandet.

P.I. och W.I. har nu 6verklagat linsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

P.I. och W.I. har yrkat att mark- och miljdédomstolen ska upphéva nimndens
beslut och bevilja positivt forhandsbesked for den ansokta atgérden. Till stod for
sitt yrkande har de anfort 1 huvudsak foljande. Ansdkan strider inte mot gillande
detaljplan. De har angett att de kan dra tomtgrénsen pa sa sitt att minimiavstandet
uppfylls. De 6nskemal och inriktningsdokument som nidmnden hanvisar till r inte
en del av detaljplanen. Kommunen har efter tva ar inte godkint ndgon ny
detaljplan, och bygglov ska beviljas enligt nu géllande detaljplan. Minsta
tomtstorlek i Habo Ljung r idag 500 m?. De vill bevara sommarstugekinslan i
omrédet genom att uppfora mindre hus pa bottenplatta om ca 70 m*. Husen
kommer att passa in i byns ursprungliga karaktdr, vilken nimnden siger sig vilja
skydda. De vill erbjuda sina barn att bygga var sitt eget hus pa platsen. Lomma
kommun sédger sjilva att bostadsbristen i orten dr stor och att barn inte har rad att

kopa egna bostdder i omrédet.

Namnden har vidhallit sitt beslut.

DOMSKAL

Tillimpliga bestammelser framgar av nimndens beslut.

Aktuell ans6kan om forhandsbesked avser uppforande av tre enbostadshus och tre

komplementbyggnader pa tinkta avstyckningar pd fastigheten A.
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Avgorandet av ansokan om forhandsbesked har tidigare skjutits upp enligt 9 kap.
28 § plan- och bygglagen. Da den dér foreskrivna tvadrsfristen passerat har ansdkan
avgjorts mot nu géllande plan vilket dr en avstyckningsplan frdn 1936 som enligt

plan- och bygglagens 6vergéngsregler giller som detaljplan.

Planenlighet

Néamnden har avslagit den aktuella anskan om forhandsbesked bland annat med
hinvisning till att redovisade gransdragningar innebdr att befintliga byggnader pa
fastigheten A och tvé av de tidnkta komplementbyggnaderna skulle hamna narmre
fastighetsgrians dn de 4,5 meter som foljer av 39 § byggnadsstadgan och darmed

bli planstridiga.

Befintliga byggnader

Betriffande de befintliga byggnaderna konstaterar mark- och miljodomstolen
inledningsvis att provningen i forevarande mal avser ansokan om forhandsbesked
for nybyggnation, och inte befintlig bebyggelse och dess placering pa en eventuell
nybildad fastighet. Mark- och miljdédomstolen konstaterar vidare att 39 § byggnads-
stadgan reglerar frigan om vad som vid val av plats for byggnad ska iakttas 1
forhallande till befintliga grénser (a) och avstandet mellan byggnader pa samma
tomt (b). Bestimmelsen kan dock inte tillimpas i fraga om vilket avstand en
eventuell fastighetsgrdns far ha till en redan befintlig byggnad efter en tankt
fastighetsbildning som &nnu inte skett. Det finns séledes inte lagstod for att neka
forhandsbesked for de ansokta dtgirderna med hdnvisning till att befintliga
byggnader kommer att hamna ndrmre fastighetsgrins dn 4,5 meter efter en eventuell

framtida avstyckning.

Planerad nybyggnation
Betriaffande de tva tinkta komplementbyggnadernas placering i forhéllande till

redovisade gransdragningar gor mark- och miljddomstolen fo6ljande beddmning.
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Som ndmnts ovan reglerar 39 § byggnadsstadgan frdgan om vad som vid val av
plats for byggnad ska iakttas i forhdllande till granser (a) och i frdga om avsténdet

mellan byggnader pd samma tomt (b).

I ett mal om forhandsbesked har mark- och miljodomstolen att prova om byggna-
tion over huvud taget kan tillatas pé den aktuella platsen. De redovisade fastighets-
grianserna ar inte juridiskt faststillda och det finns inga fastighetsindelnings-
bestimmelser som anger hur grinserna ska dras vid en framtida lantmateri-
forrittning. Det dr darfor upp till Lantmaéteriet att bedoma var fastighetsgrianserna
ska ga efter en eventuell avstyckning. Det dr inte sikert att Lantméteriet kommer att
besluta i enlighet med de fastighetsgranser som har skissats 1 aktuell ansokan om
forhandsbesked. Om Lantmiteriet bedomer att det efter en avstyckning dr mojligt
att anvinda omrédet 1 enlighet med syftet med detaljplanen kan avstyckning ske
dven om det innebdr att den nya fastighetsgrinsen hamnar narmre en byggnad dn
4,5 meter. Mot denna bakgrund bedomer mark- och miljodomstolen att forhands-
besked inte kan nekas med hénvisning till att tvd av komplementbyggnaderna i

ansOkan har placerats lings foreslagna tomtgrinser.

Byggnationens lokalisering och utformning

Néamnden har anfort att placeringen av den tdnkta byggnationen inte dr lamplig med
hinsyn till stads- och landskapsbilden, kulturvirdena pa platsen och intresset av en
god helhetsverkan. Intresset av att skydda stads- och landskapsbilden och kultur-

varden far emellertid anses ha provats vid framtagandet av detaljplanen.

Vidare har nimnden bedomt att de ansokta atgérderna kommer att innebéra en
sddan fortatning av omradet att dess befintliga karaktarsdrag inte tillvaratas.
Det aktuella omréadet ar redan titbebyggt. Den aktuella tomten pa fastigheten A
4r ca 3 600 m? stor medan tomterna i den niirmsta omgivningen ir mellan 900—
1 200 m? stora. Mot denna bakgrund beddmer mark- och miljo-domstolen att
fortdtningen som den ansdkta atgidrden innebdr inte strider mot

anpassningskravet i 2 kap. 6 § plan- och bygglagen.
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De 6nskemal om omradets utformning som Lomma kommun gett uttryck for i
Lomma kommuns riktlinjer for bebyggelse 1 Ljunghuset och kulturmiljé-
programmet for Lomma kommun &r inte bindande for domstolen. Mark- och
miljddomstolen bedomer séledes att forhandsbesked inte heller kan nekas med

hénvisning till dessa dokument

Detaljplanens syfte

Slutligen har nimnden bedomt att de ansdkta atgérderna avviker fran detaljplanens
syfte. Mark- och miljddomstolen konstaterar hérvid att avstyckningsplanen har
tagits fram for att mojliggora bebyggelse av bostidder i omradet. Syftet med planen
far sdledes anses vara bostadsdndamaél. De ansokta atgdrderna kan ddrmed inte

anses avvika fran syftet med avstyckningsplanen.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedomer att det inte foreligger skal att vagra forhands-
besked i enlighet med ansdkan pa de grunder som redovisats av nimnden. Mark-
och miljddomstolen bedomer vidare att de ansdkta atgérderna inte skulle innebéra
en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900).
Néamndens och ldnsstyrelsens beslut ska darfor upphdvas och malet aterforvisas till

ndmnden for erforderlig handldggning av resterande forutséttningar avseende

forhandsbesked.
HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande, med beaktande av mellanliggande helgdagar, senast den 14 april

2020.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Annie

Kolvik.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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