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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-06-16 P 4323-20
Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-03-24 i mal nr P 3590-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Samhillsbyggnadsndmnden 1 Sjobo kommun
275 80 Sjobo

Motparter

1. Leny Fastighets AB, 556101-6311

Gamla Torg 5

275 30 Sjobo

Ombud: Advokaten C.H.

2. UA.

SAKEN
Bygglov for fasaddndring genom fonsterbyte pa fastigheten X i Sjobo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 1696582

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Sjobo kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla nimndens beslut att neka bygglov for fasadéandring

genom fonsterbyte.

Leny Fastighets AB (bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom

andras.

U.A. har 1 yttrande uttryckt samma instéllning som bolaget.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort i huvudsak foljande:

Fastigheten omfattas av en detaljplan fran februari 1995. For fastighetens norra del
géller bl.a. planbestimmelsen q1 ”"Byggnaden fér inte rivas eller vid ombyggnad
forvanskas”. Kommunen har genom denna bestimmelse tydligt formedlat ett krav pa
att sdrskilda hiansyn ska tas till kulturmiljon for en del av fastigheten och att byggnaden
inte ska forvanskas vid ombyggnad. Kommunen har 2020 gjort en bebyggelse-
inventering med utgangspunkt i att kartldgga tétortens kulturhistoriskt vardefulla
byggnader. Denna byggnad, som uppfordes 1906, ar en unik byggnad 1 Sjobo tétort
och ligger centralt i ett exponerat ldge vid Gamla torg. Genom inventeringen
framkommer att byggnadens virden ligger i dorrar, fonster, fasad, material, dekorativa
element, takmaterial, listverk samt dess balkonger och byggnaden &r en av fa som

givits hogsta klass Sérskilt hogt viarde”.

Forandringar av byggnaden maste goras med stor respekt for dess viarden och
sillsynthet och extra omsorg maste visas tillkommande element till form, farg och
material. Aven material 4r siledes av stdrsta vikt for att bevara byggnadens siregna
karaktdrsdrag. Just fasader och fonster har en stor betydelse for en byggnads

komposition och visuella intryck.
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Allminna varsamhetskrav innebér att estetiska och kulturhistoriska kvaliteter i den
vardagliga bebyggelsemiljon ska tas till vara. Det kan rora sddant som byggnads-
material, takutformning, fargsattning och form, det vill sdga karaktirsdrag som kan
bevara en tidstypisk eller pa annat sitt efterstravansvird bebyggelsemiljo. Trots detta
har t.ex. tekniker och material inte dgnats tillricklig uppmaérksamhet, och bor rimligen
ha lika stor betydelse som trohet mot originalets utseende. Lagstiftarens utgéngslage ar
att bevarandevirdet av delar och detaljer 1 en byggnad och bebyggelsemiljo inte

behdver vara beroende av att de faktiskt syns och uppfattas av allminheten.

Att det tidigare har beviljats bygglov for liknande fonster 1 ndrliggande byggnader ér 1

sig ingen anledning till att bevilja den nu aktuella atgirden.

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande:

Det finns inte ndgot som hindrar, varken ur kulturmiljosynpunkt, i detaljplanen eller
bevarandeplanen, att lov ges till den sokta atgérden. Byggnaden har under arens lopp
genomgatt ett antal renoveringar och fasadandringar. Bland annat har fonstren bytts ut
under 1970-talet. I samband med detta byte dndrades fonstrens utformning och
karaktér jamfort med byggnadens originalfonster. Anledningen till bygglovsansdkan ar
att fonstren ar 1 for déligt skick for att kunna repareras. Att ersitta dem med liknande
fonster helt 1 trd skulle vara alltfor kostsamt och dessutom medfora fortsatt dyra

underhallskostnader.

En byggnad kan varken utifran den aktuella planbestammelsen, q1, eller plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, anses forvanskas enbart av den anledningen att atgérden
innebér ett byte av material. De fonster som ansdkan géller har samma karm-
dimensioner, dr uttgaende precis som originalfonstren och har dessutom samma kulor
som tidigare. Den enda som dndras &r att fonstren far en aluminiumkladd utsida, i

ovrigt dr de helt 1 enlighet med originalutforandet.

Det dr markligt att andra fastighetségare inom samma detaljplaneomrade och med
samma bevarandeplan har fatt byta och dndra sivil utformning som materialval pa sina

fonster.
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U.A. har yttrat sig i mélet efter att 6verklagandet har kungjorts for att bereda berdrda
tillfalle att yttra sig. Han har anfort 1 huvudsak att han har arbetat och har sin
verksamhet vid Gamla torg i Sjobo sedan 1960-talet och anser att aluminiumfonster
ar att foredra da de stimmer béttre 6verens med hur fonstren sett ut fran bdrjan
samtidigt som de &r ett hallbarare alternativ jimfort med nuvarande fonster i trd som

sattes dit pa 1970-talet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har ansokt om bygglov for byte av fonster pa ett flerbostadshus med butiker i
bottenplan som uppfordes ar 1906. Byggnaden ligger centralt, i den kulturhistoriskt
viktiga miljon vid Gamla torg i Sjobo kommun. Fasaden har en pdkostad utformning
med rodfirgad rusticerad betongsockel, gult monstermurat forblindertegel,
rundbéagsfriser och vilvda fonster. De flesta fonster som ansokan om byte avser &r
trafonster som sattes in under 1970-talet och ersatte originalfonstren och som jaimfort
med dem har en lidgre detaljeringsgrad, kraftigare dimensioner och saknar
sprojsindelning. Det ska dock, enligt uppgift 1 mélet, finnas nagra originalfonster kvar
pa gardsfasaden. Byggnaden har i kommunens byggnadsinventering upptagits under
bla klass — sérskilt hogt vérde, trots att de nuvarande fonstren alltsé inte &r

ursprungliga.

Sokanden vill byta befintliga trafonster till fonster i samma kulér men med aluminium-
kladd utsida och som, till skillnad fran nuvarande trafonster, utformas med sprojsar
och profiler som ska efterlikna det ursprungliga utférandet. Den detaljplan som géller
for omrddet innehéller for fastighetens norra del planbestammelsen q1, "Byggnaden far
inte rivas eller vid ombyggnad forvanskas”. Eftersom detaljplanen ar frdn 1995 ska
dess bestimmelser tolkas mot bakgrund av den dldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL.

Eftersom byggnaden ér sdrskilt vardefull frn historisk och kulturhistorisk synpunkt

har Mark- och miljooverdomstolen dven att ta stillning till om atgérden strider mot
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forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 § PBL och, om sa inte dr fallet, huruvida atgérden

uppfyller varsamhetskravet i 8 kap. 17 § PBL.

I rattspraxis har uttalats att om en byggnad har bidragit till ett bebyggelseomrades
kulturhistoriska vdrde sé ar det naturligt att se det si att byggnaden forvanskas om
atgirder vidtas med den som gar utover byggnadens, och ddrmed ocksé i atminstone

ndgon mén bebyggelseomradets, sirart (se avgdrandet RA 1997 ref 77).

Avseende de fonster som omfattas av det pa 1970-talet genomforda fonsterbytet ska
bedomningen i detta fall inte ske utifrdn de ursprungliga fonstrens utforande. I stillet
ska bedomningen ske utifran det utforande som fonstren fick efter bytet. Mark- och
miljodverdomstolen anser inte att ett byte till aluminiumklddda fonster, som avses
efterlikna det ursprungliga utférandet, skulle innebira ndgon ytterligare forvanskning
av byggnaden jamfort med om byggnaden behéller de trafonster som sattes in pa 1970-
talet. Dessa har 1 forhéllande till det ursprungliga utforandet en ligre detaljeringsgrad
och kraftigare dimensioner (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 11 maj 2015 i
mal nr P 11313-14). Bytet kommer alltsa att innebéra att fonstren far ett utseende som
ligger ndarmare det ursprungliga, men ett material som inte ar tidstypiskt. Vid en
sammantagen bedomning anser Mark- och miljodverdomstolen att atgirden inte kan
anses strida vare sig mot forvanskningsforbudet eller skyddsbestimmelsen i planen
och att den dven far anses uppfylla varsamhetskravet. Det finns inte heller skal att
avsla bygglovsansokan avseende byte av de originalfonster som enligt uppgift finns
kvar pa géardsfasaden eftersom det allménna intresset av att bevara dessa ar lagre da de

inte kan uppfattas fran gatan.

Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom, referent, och

Mikael Hagelroth samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3590-19
Mark- och miljodomstolen 2020-03-24
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Leny Fastighets AB, 556101-6311
Gamla Torg 5

275 30 Sjsbo

Ombud: Advokat C.H.

Motpart
Sjobo kommun, Milj6- och byggnadsndmnden
275 80 Sjobo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 26 juni 2019 1 drende nr 403-17080-19, se
bilaga 1

SAKEN
Nekat bygglov for fasadidndring (fonsterbyte) pé fastigheten X, Sjobo kommun.

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver det dverklagade beslutet och visar drendet

ater till Miljo- och byggnadsndmnden i Sjobo kommun f6r fortsatt handldggning.
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Dok.Id 502996
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Sjobo kommun (ndmnden) beslutade den 16
april 2019 att avsla ansdkan om bygglov for fonsterbyte pé fastigheten X i Sjobo
kommun. Leny fastighets AB (bolaget) 6verklagade beslutet till ldnsstyrelsen i
Skéne 14n (ldnsstyrelsen) som i beslut den 26 juni 2019 avslog 6verklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att det ska beviljas bygglov 1 enlighet med sin ansdkan. Som skal
aberopas i huvudsak det man anfort i sitt 9verklagande av nimndens beslut. I ett
senare yttrande har bolaget hdnvisat till Mark- och miljodverdomstolens

avgoranden i P 2166-19 och P 5260-19.

I ett yttrande har Samhillsbyggnadsndmnden i Sjobo kommun vidhallit sitt
beslut och tillagt, att det tidigare beviljats bygglov for liknande fonster i andra
byggnader kring Gamla Torg &r i sig ingen anledning till att man idag skulle
gbra samma bedomning av de redan tidigare utforda atgirderna. Fastigheten X
ar unik 1 Sj6bo och har ett hogt bevarandevérde och utgor en viktig resurs for

ortens och kommunens koppling till sin historia.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av det bifogade beslutet.

Mark- och miljodomstolen, som inte anser att det finns anledning att foreta syn pa

platsen, gor foljande bedomning.

I likhet med Mark- och miljo6verdomstolens bedomning i de av bolaget aberopade
domarna (den 28 november 2019, P 2166-19 och P 5260-19), sa é&r skillnader
mellan originalutférande och det som bolaget 6nskar 1 detta fall, forhdllandevis
tydliga, ”atminstone for en fackman och vid en inspektion pd néra hall”. ”Daremot
torde de knappt vara mérkbara for gemene man som fardas pa gatan och

huvudsakligen upplever byggnaden som en del i ett storre sammanhang.”
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lakttagelserna torde dock i ndgon mén paverkas bland annat dels av med vilken

hastighet man férdas, dels pa vilket avstdnd det sker i forhallande till byggnaden.

Aven om Mark- och miljééverdomstolens avgdranden inte ir bindande for den
senare tillimpningen, bor de ges viss vigledande betydelse for att
rattstillimpningen ska kunna bli ndgorlunda konsekvent och inte uppfattas som

godtycklig.

Mot denna bakgrund kan konstateras, att de atgirder som bolaget 6nskar genomfora
inte kriver bygglov och provningen bor ses som en frivillig provning enligt 9 kap.
14 PBL. Vid en beddmning i sak betrdffande det som PBL kréver 1 ett fall som detta
och med tanke pa de fordndringar som redan har skett betrdffande byggnaden och 1
omradet, anser domstolen att det inte finns nagot hinder ur kulturmiljosynpunkt att
medge bygglov for fonsterbyte. Inte heller detaljplanen hindrar de sokta dtgérderna.

Arendet bor dirfor visas Ater till nimnden for fortsatt handliggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 april 2020.

Anders Bengtsson Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit f.d. chefsrddmannen Anders Bengtsson,
ordforande, och tekniska rddet Marten Dunér. Skiljaktig mening, se bilaga 2.

Foredragande har varit beredningsjuristen Martin Johansson.





