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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-10-08 P 4440-20
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-03-26 i mal nr P 5150-
19, se bilaga A

PARTER

Klagande
U.E

Ombud: Advokat G.J

Motpart
Miljo- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommun
435 80 Molnlycke

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslir U.Es yrkande om erséttning for

rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.

Dok.Id 1650297

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U.E har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla Miljo- och
bygglovsndmnden i Harryda kommuns ansdkan alternativt jamka vitesbeloppet i
forsta hand till noll kr och 1 andra hand till viss del. Hon har dven yrkat erséttning {for
sina rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen och Mark- och
miljooverdomstolen.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun har motsatt sig att mark- och
miljodomstolens dom &ndras. Ndmnden har dven motsatt sig bifall till U.Es

kostnadsyrkande 1 Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har stétt fast vid vad de anfort tidigare och gjort 1 huvudsak f6ljande tillagg
och fortydliganden.

U.E

Néamndens beslut att anséka om utddmande av vite skedde mer &n tio ar efter det att
altanen uppfordes. Pa grund av preskription kan ndmnden inte fa verkstéllighet via
Kronofogden for att riva altanen. Andamalet med ett vite dr att forma nagon att vidta
en atgérd. I detta fall har méjligheten till verkstillighet preskriberats, vilket innebér att

syftet med vitet forlorat sin betydelse.

Den hojd som altanen enligt foreldggandet ska tas ner till 6verensstimmer inte med de
nya lattnader som framgar av 9 kap. 4 f § plan- och bygglagen (2010:900, PBL), dér en
h6jd om 1,8 meter ovan mark blivit norm. Ndmndens foreldggande har blivit obsolet
d4 det inte stimmer med géllande lagstifining. Ndmnden borde i stéllet ha forelagt

henne pa nytt i enlighet med de nya normerna.

Uppmétningen har skett utan kontroll av marknivin innanfor de yttre bradorna.
Marknivan dr hogre innanfor brddorna som finns runt altanen. En brant borjar precis

dér altanen slutar. Vidare ér foreldggandet inte tillrackligt tydligt d& altanen kommer
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att sta i strid med PBL &ven om hon foljer foreldggandet och sdnker den till 1,8 meter.
I dom den 6 november 2015 i mal nr P 2608-15 underkdnde Mark- och

miljodverdomstolen ett sddant foreldggande.

Det finns i vart fall skél att jimka vitet. Avsevérd tid har gatt sedan vertridelsen och
ansdkan om utdomande av vite. Angeldgenheten att vidta rittelse har mot denna
bakgrund minskat betydligt. Det ska reflekteras i vitesbeloppets storlek. Vidare ska
syftet med byggandet av altanen och dess specifika hojd beaktas. Slutligen har hennes

betalningsforméga i visentlig man minskat sedan foreldggandet utfardades.

Namnden

Det finns inte skél for jimkning av vitesbeloppet. U.E har haft god tid pa sig att
vidta de atgarder som kravts enligt rattelseforeldggandet. Hon har inte haft giltig

ursédkt for sin underlatenhet att folja forelaiggandet.

Bestammelsen 1 9 kap. 4 f § PBL trddde ikraft den 1 juli 2019. Eftersom dvergings-
bestimmelser saknas kan ett drende avbrytas under en pagéende process. Réttelse-
foreldggandet vann laga kraft innan bestimmelsen tradde ikraft. Altanen uppfyller
inte kraven enligt bestdimmelsen d& den &r hogre dn 1,8 meter fran markniva till
golvets ovansida vid altanens yttersida, ligger ldngre &n 3,6 meter fran bostadshuset
och dr placerad nidrmare tomtgrans mot tva fastigheter &n 4,5 meter. Enligt en
uppmatning som gjordes den 8 december 2020 ligger altanens ovansida av bjdlklag
pa +96,241 till 96,707. Altanen ligger 1 en sluttning och markens ldgsta nivd under
altanen ligger pa +92,228. Det innebér att altanens hogsta hojd 6ver mark &r 4,5
meter. Den ir placerad mellan 3,8 och 5,4 meter fran bostadshuset. Aven om
grannarna gett sitt medgivande dr forutsittningarna for bygglovsbefrielse enligt

9 kap. 4 f § PBL inte uppfyllda.

Altanen skulle kunna tas ned och minskas sé att den foljer de nya reglerna om
placering och hgjd. Om altanen ska ha den utbredning som den har idag behover dess
hdjd minskas till maximalt 1,2 meter s att den inte kréver bygglov och da kan den

placeras nirmare gréans én 4,5 meter och ldngre fran bostadshuset &n 3,6 meter.
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Att mitningen gjordes utan att forst meddela fastighetségaren var inte bra, men att
métningen skulle vara gjord utan hénsyn till befintliga marknivaer under altanen

stimmer inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt vad som framkommit uppfordes altanen &r 2008, dvs. innan den nu gillande
plan- och bygglagen, PBL, tridde ikraft. Eftersom en tillimpning av PBL:s
preskriptionsbestimmelser inte skulle leda till en lindrigare pafoljd &n en tillimpning
av 10 kap. 27 § andra stycket i den tidigare gillande plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, ska den ildre bestimmelsen tillimpas (se punkt 3 i dvergangsbestimmelserna

till PBL).

Den tiodriga preskriptionstiden i 10 kap. 27 § andra stycket APBL avser nimndens
mojlighet att besluta om foreligganden. Mojligheten att ansdka om utdémande av vite
regleras 19 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten. Dér foreskrivs att vite bortfaller
om talan om utdomande inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutséttningarna for att vicka en sadan talan uppkom. (Jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 28 november 2014 i mal nr P 4774-14.) Namnden har 1

detta fall ansokt om utdomande av vite inom denna tvaarsfrist, dvs. 1 rtt tid.

Forelaggandet har delgetts U.E och har fatt laga kraft. U.E har inte foljt foreldggandet.
Det har inte framkommit att hon inte har forstdtt vad hon haft att gora eller att hon
varit forhindrad att f6lja foreldggandet. Pa de skdl nimnden anfort uppfyller inte
altanen, med sin nuvarande placering och utformning, forutsattningarna for att vara
befriad frén krav pa bygglov enligt 9 kap. 4 f § PBL. Det har inte heller framkommit

nagon omstiandighet som medfor att &ndamalet med vitet forlorat sin betydelse.

Det finns inget hinder mot att i ett sammanhang doma ut vite for flera pa varandra
foljande perioder nér det dr frdga om ett 16pande vite som bestdmts till ett visst belopp

for varje tidsperiod av viss lingd under vilken foreldggandet inte har f6ljts. Den
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foreldggande myndigheten kan dock inte 14ta alltfor minga perioder 16pa (jfr de
begransningar som foljer av 9 § andra stycket och 4 § andra stycket lagen om viten
samt Lavin, Viteslagstifiningen [1 oktober 2019, JUNO], kommentaren till 4 § under
rubriken Lopande vite i positiva foreldgganden). 1 detta fall har ansokan om
utdomande av vite skett efter fem ménatliga perioder, vilket enligt Mark- och

miljooverdomstolen far anses vara inom rimlig tid.

P& grund av det anforda och d& vad U.E har anfort om sin ekonomiska situation och i

ovrigt inte utgor sdrskilda skél att jdmka vitet ska hennes dverklagande avslés.

Ersdttning for rdttegangskostnader

Som mark- och miljddomstolen konstaterat handldggs mal om utdomande av vite, nér
fragan provas av en mark- och miljodomstol, enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden, AL (se 4 kap. 2 § och 5 kap. 1 § lagen [2010:921] om mark- och
miljddomstolar). Enligt 32 § AL kan ersittning endast utga i drenden dir enskilda 4r
motparter till varandra. Namnden ér i ett drende av detta slag inte enskild part i den
bestimmelsens mening. Redan av detta skil kan U.E inte {2 erséttning for sina
rattegdngskostnader i vare sig mark- och miljodomstolen eller Mark- och

miljooverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-10-29

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin, referent,
och Li Brismo samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5150-19

Mark- och miljodomstolen 2020-03-26
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Sokande

Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun
435 80 Molnlycke

Motpart
U.E

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen forpliktar U.E, 19741214-5562, att till sta-

ten utge vite om sammanlagt 50 000 kr for perioden 1 juli — 30 november 2019.

2. Mark- och miljodomstolen avslar U.Es yrkande om erséttning for rat-

tegéngskostnader.
Dok.1d 461063
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Harryda kommun (i fortséttningen ndmnden) beslu-
tade den 8 november 2016 (MBn § 258) att foreldgga U.E, 19741214~ 5562, att
inom 6 ménader fran det att beslutet vinner laga kraft riva altanen eller ta ned den
till en h6jd av max 1,2 m ovan mark (métt frdn ovansidan altangolv). Fore-
laggandet forenades med ett 16pande vite om 10 000 kr for varje kalenderménad,
raknat frdn sex manader efter det att beslutet vunnit laga kraft, till dess altanen rivits

eller tagits ned till en hojd av max 1,2 m ovan mark.

Efter 6verklagande faststilldes foreliggandet av savél Lansstyrelsen i Vistra Gota-
lands 1dn (beslut den 7 februari 2018, dnr 403-6602-2017 E) som av mark- och mil-
jodomstolen (dom den 10 oktober 2018, mal nr P 2650-18). U.Es 6ver-klagande till
Mark- och miljéoverdomstolen avvisades av mark- och miljddomsto-len som for
sent inkommet (beslut den 6 november 2018) och Mark- och miljééver-domstolen
beslutade den 7 december 2018 att inte ge provningstillstand i frdga om

avvisningsbeslutet.

YRKANDEN M.M.
Néiamnden har nu ansokt om utdomande av forelagt vite om 50 000 kr for perioden

1 juli 2019 — 30 november 2019. Namnden har anfort 1 huvudsak foljande.

Forlaggandet vann laga kraft den 7 december 2018 och réttelse skulle ha skett sen-
ast den 30 juni 2019. Rattelse har inte vidtagits. Vid besiktning den 11 december
2019 har det noterats att den olovligt uppforda altanen inte rivits eller tagits ner till

en héjd av max 1,2 m ovan mark (métt frin ovansidan altangolv).

U.E har bestritt yrkandet och har yrkat erséttning for rittegangskostna-der med 25
000 kr plus mervérdesskatt. Till stod for sitt bestridande har hon anfort i huvudsak

foljande.

Den altan som ansdkan avser uppfordes sommaren 2008, samtidigt med intillig-
gande pool. D4 altanen séledes dr uppford for mer dn 10 &r sedan kan nimnden inte

langre vitesforeldgga eller vidta annan &tgird mot henne. Detta foljer av 11 kap. 39
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§ PBL och NJA 2010 s. 96. — U.E har gett in div. kvitton avseende bl.a.
trallvirke, trallskruv och hyra av slépkérra, samtliga daterade 2008.

DOMSKAL

Om det pa en fastighet har vidtagits en atgérd i strid mot plan- och bygglagen (PBL)
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med st6d av lagen, far byggnads-
nidmnden foreldgga den som dger fastigheten att inom en viss tid vidta rattelse (rit-
telseforeldggande). Om det har forflutit mer &n tio &r fran dvertradelsen far bygg-
nadsndmnden inte besluta om ett foreldggande (11 kap. 20 § PBL). Ett rattelsefore-
laggande far forenas med vite (11 kap. 37 § PBL). Om det dr ldmpligt med hénsyn

till omstindigheterna far vite foreldggas som lopande vite (4 § lag om viten).

Bestammelsen 1 11 kap. 39 § PBL avser handrickning for att genomfora atgéard som
beslutats i bl.a. ett rittelseforeliggande. Aven det beropade rittsfallet NJA 2010 s.
96 avser handriackning. Nagon bestammelse som hindrar utdomande av ett forfallet

vite som forelagts inom tio ar fran det att dtgérden vidtagits finns emellertid inte.

I mal om utdémande av vite har mark- och miljodomstolen framfor allt att préva om
det foreliggande som ligger till grund for ans6kan har delgetts adressaten, om det
har vunnit laga kraft, om det ar lagligen grundat, om det har overtrétts, och om
adressaten har haft faktisk eller rittslig mojlighet att f6lja foreldiggandet. Domstolen
ska dessutom, under fOrutsittning att vite ska domas ut, prova om dndaméalet med
vitet har forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sdrskilda skal att jimka det

(jfr 2 och 9 §§ lag [1985:206] in viten).

I fall dér foreldggandet har Gverprovats av lansstyrelsen samt mark- och miljddom-

stolen och bada dessa instanser godtagit foreldggandets utformning, bor foreliggan-
det underkédnnas endast om det inte tillkommit i laga ordning eller om det innehaller
ndgot visentligt eller uppenbart fel (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 24

januari 2017 i mal P 3669-16).

Det vitesforeldggande som ligger till grund for ansékan om utdémande av vite be-

slutades den 8 november 2016 och alltsd mindre 4n tio ar efter det att den aktuella
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altanen, enligt U.Es egna uppgifter, uppfordes. Foreldggandet har pro-vats och

faststillts av savél ldnsstyrelse som mark- och miljodomstol.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att foreldggandet har tillkommit i laga
ordning och inte innehéller ndgot vésentligt eller uppenbart fel. Det synes ostridigt
att foreldggandet inte har efterkommits och ndgon omstindighet som medfort att
U.E har varit forhindrad att folja vitesforelaggandet har inte kommit fram. Det
finns alltsd forutsattningar for att doma ut vitet. Det har inte forekommit nigot 1
malet som indikerar att &ndamalet med vitet har forlorat sin betydelse och inte
heller ndgot som utgor skal att jimka detsamma. Ndmndens ansdkan ska dérfor

bifallas.

Mal om utdomande av vite handldggs enligt lagen (1996:242) om domstolsédrenden
(4 kap. 2 § lagen [2010:921] om mark- och miljddomstolar, AL), enligt vilken er-

sattning for rattegdngskostnader endast kan utgd i d&renden dér enskilda &r motparter
till varandra (32 § AL). I foreliggande mal kan dirfor ersittning for rittegangskost-

nader inte utga. U.Es yrkande hdrom ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 16 april 2020.

Susanne Lindblad

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Susanne Lindblad.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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