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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-04-16 P 4450-20
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-03-25 i mél nr P 836-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
AG

Motpart

Milj6- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun (tidigare
Myndighetsservicendmnden)

235 81 Vellinge

SAKEN
Foreldggande om rittelse pa fastigheten X 1 Vellinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1687953

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A G har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva ndmndens foreldggande

rorande skyldighet att ta bort pooltaket.

Miljo- och byggnadsnimnden i Vellinge kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det nu aktuella drendet har inletts tidigast under 2017. Med hénsyn hértill har det
foreldggande som nimnden beslutat inte kunnat stddja sig pa bestimmelser om réttelse
i den dldre plan- och bygglagen (1987:10). Grund for detta har istillet forelegat enligt
11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900).

Mark- och miljooverdomstolen, som har tagit del av utredningen i milet, anser inte att
pooltaket utgor en sadan avvikelse fran detaljplanens byggrétt som kan tillatas. Inte
heller av nagon annan anledning finns skél att upphdva ndmndens foreldggande.

Overklagandet ska siledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin, referent,
och Ulf Wickstrom samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 836-20
Mark- och miljodomstolen 2020-03-25
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
I.AG
2.SG
Motpart

Vellinge kommun, Myndighetsservicendimnden
235 81 Vellinge

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 3 januari 2020 1 drende nr 403-31705-2019, se
bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om réttelse pa fastigheten X, Vellinge kommun.

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet fran S G.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 Gvrigt.

Dok.Id 518274
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Myndighetsservicendmnden i Vellinge kommun (ndmnden) forelade genom beslut
den 12 september 2019 (§ 177) A G, dgare till fastigheten Vellinge, X, att med
stod av 10 kap. 14 och 18 §§ plan- och bygglagen

(1987:10), APBL, senast inom en kalendermanad frin det att beslutet har vunnit
laga kraft ta bort pooltaket helt. Foreldggandet forenades med ett 16pande vite pa
10 000 kronor sévida rittelse inte skulle vidtas inom den foreskrivna tidsfristen. A
G forpliktades vidare att darefter utge samma belopp for varje period om en
kalendermanad réknat fran och med den ovan angivna tidpunkten som borttagandet

av pooltaket 1 sin helhet inte utforts.

A G overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen 1 Skane 1in

(lansstyrelsen), som genom beslut den 3 januari 2020 avslog dverklagandet.

A G och S G har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

A G och S G (klaganden) har yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphévas.

Som grund for sitt yrkande har de anfort 1 huvudsak foljande. Alla beslut géllande
deras pooltak baseras pé felaktiga utgangspunkter. Myndigheterna menar att
atgirden dr olovlig, men som de alltid konsekvent har pdpekat behdvde de inget

bygglov for vare sig pool eller tak.

Nir de byggde poolen fick de information av Vellinge kommun att det inte
kravdes ndgot bygglov for denna eller for taket. Tva ar senare, nér poolen redan

var byggd, dndrade kommunen uppfattning och péstod helt plotsligt att det kridvdes
bygglov.
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Kommunen péstod att bygglovet bara skulle vara en formalitet, men avslog sedan

ansokan.

De kénner sig lurade av kommunen. De hade inte kunnat agera pa nadgot annat sétt,

eftersom de utgick fran informationen som de fick fran kommunen nir de borjade

bygga.

S G har beretts mojlighet att utveckla grunderna for sin klagoritt.

DOMSKAL

Tillampliga bestaimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut och nedan.

Klagorditt

Beslutet har 6verklagats av A G, som éger fastigheten X och som ar adressat for
foreldggandet, samt av S G. Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, som hanvisar till 42 § forvaltningslagen

(2017:900), far endast den som ett beslut angédr dverklaga beslutet, om det har gétt
honom eller henne emot. Dessutom &r det en forutséttning att han eller hon varit
part 1 den ldgre instans som foregétt mark- och miljodomstolens provning. I detta
maél aktuellt foreldggande &r riktat till A G 1 hennes egenskap av ensam &gare till
aktuell fastighet. A G har overklagat beslutet till ldnsstyrelsen. S G har inte

overklagat nimnden beslut till lansstyrelsen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att da S G inte varit part 1 l4gre instans sd

ska hans talan avvisas.

Provning i sak
Efter en genomgang av handlingarna i malet goér mark- och miljddomstolen samma
beddmning som lansstyrelsen. Vad A G anfort vid domstolen foréndrar inte den

beddmningen. Hennes dverklagande ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 april 2020.

Marie Gerrevall Marten Dunér

I domstolens avgorande har radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och tekniska
radet Mérten Dunér deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Sara Engstrom

Bubenko.
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