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7. M.v.H.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten A i Danderyds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsndmnden 1 Danderyds kommuns beslut den 17 juli 2019, dnr
BN 2019-000435, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MoMA Projekt 5 AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska faststilla Bygg-
nadsndmnden i1 Danderyds kommuns beslut den 17 juli 2019, dnr BN 2019-000435, att
ge bygglov pa fastigheten A.

Byggnadsnimnden i Danderyds kommun har varken medgett eller motsatt sig att

mark- och miljddomstolens dom éndras.

M.B., 0.D., U.F.W., T.v. H., C.v.H. och M.v.H. (M.B. m.fl.) har motsatt sig att
mark- och miljddomstolens dom &ndras och under handlaggningen hos Mark- och
miljodverdomstolen yrkat att domstolen ska skriva av mélet fran fortsatt

handldggning.

MoMA Projekt 5 AB har motsatt sig att malet skrivs av fran fortsatt handliggning.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MoMA Projekt 5 AB (Bolaget) har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen
med 1 huvudsak foljande tilligg. Pdgaende byggnation pé fastigheten utfors inte enligt
bygglov som prévas i detta mél. Den utfors enligt bygglov beviljat den 17 mars 2020.

Byggnadsnimnden i Danderyds kommun (Ndmnden) har 1 huvudsak pdpekat att det
vid tidpunkten for nimndens beslut inte utifrdn ddvarande rittspraxis fanns anledning

att bedoma det ansokta bygglovet som planstridigt.

M.B. m.fl. har, utdver vad de tidigare anfort, i huvudsak anfort att viggele-mentet {or
husets Ostra fasad dr 12,5 meter 1dngt och inte 9,5 meter som angetts i bygg-
lovsansokan, med 6ppningar for tva entrédorrar. I den norddstra delen av bottenplattan
har Bolaget forberett for diverse installationer vilket mdjliggér entré och pann-
rum/tvéttrum for ligenhet nummer tva. Eftersom bygglov beviljats bolaget den 17

mars 2020 har Bolaget inte ndgot befogat intresse av att fa nu 6verklagad dom éndrad.
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T.v.H. har vidare tillagt i huvudsak foljande:

Lagradet har patalat brister med Attefallslagsstifiningen (prop. 2013/14:127, bilaga 9
sid 144 ft.). Han begér att normkontroll genomfors pa Attefallsreglerna och Bolunds-
reglerna. Dessa regler bor ha ndgon begriansning med avseende pa detaljplanens mini-
mitomtstorlek som gor att man inte far inreda eller skapa bade ett Attefallshus eller
Bolundare och inreda ytterligare en bostad 1 det befintliga enfamiljsbostadshuset samt
att man inte kan skapa en bostadsrattsforening. Man bor inte kunna ombilda smé fas-
tigheter som 4r nidra minsta styckbara storlek pa fastigheter, till att bli bostadsrétter
med flera familjer boende 1 ett detaljplanelagt enfamiljsbostadsomrade. Man ska inte
kunna skapa tva lika stora bostéder 1 ett befintligt enfamiljsbostadshus i ett detaljplane-
lagt enfamiljsbostadsomride. Ett maximimatt bor definieras pd “generation boende”

eller den ytterligare ldgenheten med ett maximum ytmatt som tex 50 kvm.

Gjuten bottenplatta kan inte ge tillfredsstidllande stabilitet. Den kan inte hantera virme
till ett enfamiljshus och inte heller kan den hantera visst ingjutet vatten. En kantbalk
saknas 1 det norddstra hornet. Vatten och avlopp kommer att hanteras felaktigt. Savél
ledningar for avlopp som for inkommande vatten, el och bredband &r dragna till
respektive lagenhet fran en gemensam kopplingspunkt. Ledningarna &r inte dragna pa
ratt sdtt for ett enbostadshus. Huset kommer inte att fungera utan dubbla virmesystem
och en Attefallstillbyggnad i det norddstra hornet, for vilket bolaget forberett. I nulaget
varmer golvviarmeslingorna stenar utanfor den isolerade plattan och kan siledes gé

sonder vid kdldgrader.

Bygglovet leder till en odnskad fortatning i strid med kommunens avsikt for omradet,
ekologiska intressen samt grannars och eventuella kommande bostadsrittsinnehavares
ekonomiska intressen. Genom forfarandet sitts det offentliga kontrollsystemet ur
spel. Bygglovet innebér ocksé en anstrangning for infrastrukturen i omradet som inte
ar anpassad for tre familjer pa aktuell tomt. Den ldgenhetsavskiljande viggen som gor
bostaden till ett tvafamiljshus gor att ljusbehovet i respektive ldgenhet okar, vilket
kréver ytterligare fonster. Fortdtningen leder saledes till 6kad insyn, men dven till

ljudstor-ningar.
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C.v.H. och ML.v.H. har vidare anfort i huvudsak att bolaget har forberett for ett
tvabostadshus genom att dra de vattenburna golvviarmeslingorna till tva olika horn,

ett 1 respektive tilltdnkt 14genhet.

M.B. m.fl. har till stod for sin respektive talan gett in bilder pé de bygg-

nadsétgarder som har utforts pa fastigheten.

M.B. och O.D. har vidare till stod for sin respektive talan gett in e-

postkorrespondens.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Att Bolaget nu bebygger fastigheten enligt ett senare beviljat bygglov som inte omfat-
tas av provningen i detta mal paverkar inte mojligheten att fa det forst sokta bygglovet

provat. Handldggningen ska dirfor inte avslutas utan provning i sak.

Provningen i malet géller framst om den sokta atgérden dr forenlig med detaljplanens
bestimmelse om att det pa fastigheten endast far uppforas en huvudbyggnad, 1 form av

friliggande enbostadshus, samt en komplementbyggnad.

En ansdkan om bygglov ska enligt 9 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900) vara
skriftlig och innehélla de ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behovs for

provningen.

Hogsta domstolen har 1 réttsfallet NJA 2021 s. 187 ansett en bestimmelse 1 en detalj-
plan om att bostadshus endast far innehalla en ldgenhet inte utgdra hinder mot
bygglov for ett enbostadshus, trots att huset i fraga enkelt skulle kunna delas upp i tva
lagen-heter utan att det skulle krdva nytt bygglov. Domstolen anforde vidare att det &r
s0kan-den som genom sin ansokan sitter ramen for bygglovsprovningen. En ansdkan
ska enligt domstolen i regel bedomas utifran vad som anges vara den atgiard som

bygglov soks for och det ritningsunderlag som sdkanden har gett in. Avsteg fran



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 473-20
Mark- och miljodverdomstolen

denna huvudregel angavs kunna komma i friga endast under speciella omstindigheter,
framst 1 situationer da det ar tydligt att syftet med den atgérd som det soks bygglov for
ar att skapa forutsittningar for en otillaten anvdndning av byggnaden. Att
utformningen eller anvindningen av en byggnad i1 framtiden kan komma att dndras 1
forhallande till vad det soks bygglov for saknar daremot enligt Hogsta domstolen 1
allméinhet betydelse for den provning som ska goras i det ursprungliga
bygglovsirendet.

Den ansdkan som nu provas avser bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus. Av
bygglovsritningarna framgar ocksa att byggnaden, med dess utformning och planlos-
ning, avser ett enbostadshus. Enligt domstolen ar saledes ansdkan forenlig med detalj-

planen. Det finns dérfor inte skél att upphava bygglovet pd denna grund.

Det har inte framkommit att infrastrukturen eller grannar till byggnaden kommer att
paverkas 1 sddan utstrickning att det utgdr hinder mot att bevilja bygglov. Inte heller
vad motparterna anfort 1 6vrigt utgor sadant hinder. Tekniska frdgor om konstruktion

m.m. hanteras 1 samband med startbesked.

Vid dessa bedomningar ska Byggnadsndmnden i Danderyds kommuns beslut faststél-

las.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, tekniska ra-

det Inger Holmgqvist, samt Ulf Wickstrom, referent.

Foredraganden har varit hovréttsfiskalen Axel Hallberg.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. M.B.

2.0.D.

3. UF.W.

4. T.v.H.

5.C.v.H.

6. M.v.H.

Motpart
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun

2. MoMA Projekt 5 AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut 2019-09-12 i drende nr 403-37888-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for enbostadshus

Dok.Id 615555
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30
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DOMSLUT

1. Med dndring av Lénsstyrelsen i Stockholms ldns beslut upphdver mark- och
miljodomstolen Byggnadsndmnden i Danderyds kommuns beslut den 17 juli
2019, dnr BN 2019-000435, att bevilja bygglov for ett enbostadshus pa

fastigheten A och avslar ansokan.

2. Inhibitionen ska besta.
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BAKGRUND
MoMA Projekt 5 AB ansdkte om bygglov for uppférande av ett enbostadshus
pa fastigheten A i Danderyds kommun. For fastigheten géller detaljplan D299

som bl.a. anger att en huvudbyggnad endast far inrymma en bostad.

Byggnadsndmnden i Danderyds kommun (nimnden) beslutade genom delegation
den 17 juli 2019, dnr BN 2019-000435, att med stod av 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, bevilja bygglov for ett enbostadshus pé fastigheten A.
Beslutet 0verklagades av till Lansstyrelsen i Stockholms 1dn. Sdvitt nu ér av

intresse avslog lansstyrelsen 6verklagandena.

T.v.H. m.fl. (1-6 ovan) har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

Mark- och miljodomstolen har den 20 november 2019 beslutat att nimndens beslut
tills vidare inte far verkstillas (inhibition). Beslutet om inhibition dverklagades till

mark- och miljodverdomstolen som inte gav provningstillstand.

YRKANDEN M.M.
T.v.H. har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med @ndring av

lansstyrelsens beslut, ska upphdva ndmndens beslut att bevilja bygglov.

Han har i andra hand yrkat att husets fardiga golv, som idag ligger 37 meter dver

havet, ldggs pd en hojd av hogst 36 meter over havet.

I tredje hand har han yrkat att inga markhdjande atgirder far goras pa fastighetens
sodra del fram till huset.

I fjdrde hand har han yrkat att en adekvat vattenavrinning skall genomforas sa att
vatten inte kan rinna lings berggrunden till Solsidan 12 eller pd samma sitt att

ytvatten rinner till fastigheten Solsidan 12.
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I femte hand har han yrkat att ett hus med en adekvat arkitektur byggs som inte ar
ritat for att maximera en kommande bostadsrittsforenings bildande utan istéllet en

enfamiljsbostad.

I sjdtte hand har han, som det far forstés, yrkat att bygglov ska forenas med ett
villkor innebdrande att ingen éndring far ske betrdffande anvéindningen av taket sa

att ingen takterrass kan byggas 1 framtiden.

Han har dven begért att domstolen ska halla sammantrade samt hdra vittnen.

M.B. och O.D. har yrkat att mark- och miljodomstolen, med dndring av

lansstyrelsens beslut, ska upphdva nimndens beslut att bevilja bygglov.

M.v.H. och C.v.H. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphidva nimndens beslut att bevilja bygglov. De har
dven begirt att mark- och miljddomstolen ska halla ssmmantréde i mélet samt
att Danderyd kommun ska yttra sig i mélet betriffande dess syn pa drendet och

vad som diskuterats med fastighetsidgaren.

U.F.W. har yrkat att mark- och miljédomstolen, med dndring av ldnsstyrelsens
beslut, ska upphdva ndmndens beslut att bevilja bygglov. Hon har dven begirt att
mark- och miljddomstolen ska hélla ssmmantride 1 malet samt hora vittnen.

Bolaget har bestridit bifall till verklagandena.

Néamnden har vidhallit dess beslut att bevilja bygglov.
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UTVECKLING AV TALAN

T.v.H. har till stod for sitt 6verklagande gett in bl.a. ritningar, bilder, 3D-ritningar
av hur insynen kommer bli m.m. Han har till stéd for sitt 6verklagande i huvudsak

anfort foljande.

Av ritningarna dr det uppenbart att byggnaden kommer inrymma ett tvabostadhus
Ritningarna visar en planlosning som gor det uppenbart att byggnaden senare kom-
mer anvidndas som tva bostider. Detta strider mot detaljplanen som endast tillater

enfamiljsbostéder.

Ett antal detaljer gér det uppenbart att bolaget enbart vill paskina att det &r en en-
familjsbostad fast det dr inte det som dr syftet. Bara det faktum att den borttagna
delen i norddstra hornen dr precis 7,5 kvm — dvs. motsvarande de ej byggnadslovs-
pliktiga 15 kvm, 7,5 + 7,5 kvm i tva plan, enligt den fordndringen i PBL fran 2014
sa kallat Attefallstillbyggnad gor att man kraftigt kan misstdnka att bolaget bygger
ett tvafamiljshus. Nar utformningen vida overskrider svensk standard och innehaller
fyra stycken badrum blir det uppenbart att bolaget har som mal att kringga detalj-
planen. Att det pa ritningarna finns utrymme for tva lika stora trapphus visar ytter-
ligare att syftet dr att kringga detaljplanen. Planen &r en spegling av tva ligenheter
som gor att syftet aldrig har varit att bygga ett enfamiljsbostadshus. Bolaget har valt
att dolja att syftet dr att skapa ett tvafamiljsbostadshus genom att arkitekten har tagit
bort ett kok, en trappa och tagit bort de 7,5 kvm dér ett kommande utrymme for
tvittmaskin och virmepanna kommer att finnas. Vidare talar husets utformning om
att syftet inte r att skapa ett enfamiljsbostadshus. De stora fonstren i dster mot
nirmsta granne 9 meter bort skapar en insyn som en blivande enfamiljsbostadshus-
familj inte accepterar, men som en del av en bostadsrittsldgenhet ddr man normalt
sett bor mycket ndrmare sina grannar &r det helt acceptabelt. Dessutom nodvéandigt

att ha manga och stora fonster da en vigg helt saknar fonster.

Med bolagets forslag visas en disposition for en ldgenhet. Genom att spegla

lagenheten sa skapas tva ldgenheter. For att skapa ett enfamiljsbostadshus och gora
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planerna mindre tydliga har arkitekten sedan tagit bort nordostra hornet. Vidare tas
det andra koket och en andra trappa bort. Detta blir uppenbart nar man jAmfor
mellan minimikraven pa bostéder i Sverige och bolagets ritning. Det finns markerat
pa planen tva badrum pé 6vervéningen och tva badrum pa nedervaningen. Det mest
uppenbara i bolagets bygglov ar antalet badrum och hur dessa ar placerade. Minimi-
krav pa byggnader enligt BBR och SS 91 42 21 é&r ett badrum pé nedervaningen for
enfamiljsbostadshus. Nér utformningen vida dverskrider svensk standard och inne-
héller fyra stycken badrum blir det uppenbart att bolaget har som mal att kringgé
detaljplanen.

Planritningarna dr med avsikt inte detaljerade nog for att man skall se hur byggna-
tionen skall genomforas i detalj. De &r uppenbart gjorda pa ett sadant sétt att man

ska konvertera byggnaden till tvd ldgenheter.

Det verkar vara mycket viktigt for bolaget att man hojer marken pa den Ostra sidan
av tomten. Syftet dr tydligt ndr man betinker att man kommer bygga en entré till.
Med utnyttjandet av Attefallstillbyggnad pa 15 kvm pa norddstra sidan blir huset
sedan helt fyrkantigt och man kan skapa en andra entré 1 norddstra hornet. Det som
bade i1 6vervaning och nedervaning betecknas forrad ar ett fortdckt trapphus. Plan-
16sningarna &r i huvudsak spegelvidnda och identiska. Att man pa ritningen har tagit
bort sjdlva trappan &r inget skél till att tro att bolaget har for avsikt att inte bygga en
trappa ddr och dérefter skapa en bostadsrétt. Att man varit tvungen att ta bort den
nordostra delen och dirmed gjort en ldgenhet mindre paverkar inte detta faktum.
Antalet sovrum visar ocksd pa att syftet med fastigheten 4r ndgot annat 4n man

paskiner.

Léansstyrelsen menar att bygglovet skall virderas objektivt fran hur byggnaden
upplevs fran utsidan. Hade syftet med bygget varit att bygga en enfamiljsbostad
hade fonstersittningarna mot grannar och insyn varit annorlunda. Det finns manga
stora fonster mot ndrmaste granne i Oster. Bolaget har inte med den plan man har
mojlighet att bygga ett hus anpassat for tomten. Man bygger ett hus anpassat for de

planer man har. Den moderna arkitekturen som arkitekten hidvdar att huset tillhor
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brukar halla en vél anpassad gestaltning at olika héll beroende pa solinstralning,
energisynpunkt, insyn fran grannar och likande forutséttningar. Om syftet hade varit
att bygga ett enbostadshus torde ingangen legat mot soder. Man hade haft mindre
fonster mot de sidor som vetter mot ndrmaste grannar och som genererar insyn

och mot norr. Med de fonster som vetter at dster kan man se att man inte kan fa
ihop det interiora med det exteriora och mot den ndrmaste grannen. Dvs. mot Oster

finns idag tre gigantiska fonster fran golv till i det ndrmaste tak.

Man kan hévda att domarna frdn MOD och ritningsunderlaget frin bolaget inte ér
tillrackligt detaljerat. Kanske skulle Danderyds kommun frangétt normal praxis nir
man kan misstinka avsteg fran detaljplanen och krédva in konstruktionsritningar for

VVS, el, ventilation m.m. for att kunna avgdra syftet.

Fordjupning i sektionsritning

Sektionsritningen visar att syftet med bygglovet inte ar ett enbostadshus. Attefalls-
tillbyggnaden finns redan med i sektionsritningen och byggnaden har inte en BY A
pa 120 kvm utan 127,5 kvm. Isoleringen 1 taket pa den Ostra sidan kommer att ha

1,3 cm isolering.

CAD-ritning av sektionen avslojar att angivna métt inte stimmer. Dessutom visar
sektionen aterigen att syftet inte alls &r att bygga pé det sétt man sdger. Matt fran
fardigt golv till innertak ar 250 + 250 + 30 = 530 cm. Husets totala héjd dr 620 cm
men da skall man réka av de 10 cm for kungsmuren och att mattet 620 &r ifran un-
dersida pa eventuella stenplattor dvs. ca 20 cm. Det ger en takhdjd pa 590 cm. Tan-
gens for 3 grader pa 10 meter &r 52 cm. Isolering pa 590 — 530 = 60 cm. Med en
lutning pa 3 grader dver 10 meter ger en isolering pa 60 — 52 cm = 8 cm for isoler-
ing. For att man skall kunna bygga taket behovs 22 mm rispont for tak och glespa-
nel for innertaket pd 28 mm och 13 mm gips. Det ger 6,3 cm av de 8 cm &r upptag-
na med annat. Kvar blir 1,7 cm isolering. Enligt givna ritningar finns ingen mdjlig-
het att skapa takstolar med den héllfasthet som behdvs 6ver de spannvidder som
finns. Dessutom klarar huset inte energikraven. Bara pa grund av detta borde bygg-

lovet avslas.
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Den ldgenhetsavskiljande viggen

Planen innehaller en tjockare vigg som gér tvirs genom huset 1 0st-véstlig riktning.
Det dr en brand och ljudisolerande vigg. En blivande vigg som mellan de blivande
byggnadsdelarna/ldgenheterna har en tjocklek som motsvarar den tjocklek som en-
ligt standard krivs av en ldagenhetsskiljande vdgg. Normalt dr att alla innervéaggar &r
av minimal tjocklek for att maximera bostadsytan. Konstruktionsmassigt enligt
Eulers knédckfall m.m. finns det ingen anledning att ha en tjockare vigg. Men i
bolagets bygglov finns en inritad ldgenhetsavskiljande vigg. Det har pa ritningen

skapats hal for att ge sken av att det dr en enfamiljsbostad som bolaget skall bygga.

Lansstyrelsen hidvdar 1 sitt beslut att den tjockare viggen kan ha nigon annan an-
vindning. Det &r inte troligt och definitivt inte av hallfastighetsskél. Lansstyrelsen
resonerar vidare om konstruktion och konstruktionstekniska detaljer pa vaga grun-
der utan beaktan av Eulers knickfall eller annan hallfasthetsteknisk kunskap eller

referens till svensk standard vid trabyggnation.

Ovriga omstindigheter som talar for att syftet dir att bygga ett tvdbostadshus

Att syftet ar att bygga ett tvibostadshus stdds dven av att bolaget tidigare har skapat
byggnader i strid med géillande detaljplaner som endast tilldter enfamiljsbostéder.
Bolaget har kopt fastigheten for att skapa en bostadsrittsforening. Det saknas vidare
viss information i ansdkan och det gér att dra slutsatser kring varfor sadan

information uteldmnats.

Bolaget springer for ett Attefallshus redan nu utan att ha byggt fardigt

enfamiljsbostadshuset.

Betydande oldgenhet m.m.
T.v.H. har dven utvecklat kring varfor sokta atgérder medfor betydande

oldgenheter for honom 1 form av bl.a. insyn och hantering av vatten pa hans
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fastighet. T.v.H. har dven framfort synpunkter pa startbeskedet i dren-det, att
bolaget inte bygger i enlighet med givet lov samt synpunkter betriffande att
handlédggaren hos nimnden har vidglett och “coachat” bolaget i hur bolaget kan

inge vilseledande handlingar. Han har dven utvecklat kring dganderédtten m.m.

M.B. och O.D. har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande.
Bygglovet avser ett parhus och inte ett enbostadshus. Det dr uppenbart att bolagets
avsikt ar att kringga detaljplanens bestimmelse om att endast enbostadshus far
uppforas pa fastigheten A. Det planerade huset kan inte pé ett vettigt sitt anvandas
som ett enbostadshus. Husets foreslagna planldsning ar uppenbart odndamalsenlig
med atta sma sovrum, fyra badrum och forhallandevis sma séllskapsytor, som
dessutom dr mérkligt fordelade pa ett kok och ett ”galleri” pd ovanvéningen.
Byggherren édr ett foretag som inte bygger for egen riakning och borde, om avsikten
hade varit att uppfora och sélja ett enbostadshus, rimligen valt en planldsning

anpassad for ca fyra personer.

Mark- och miljooverdomstolens dom 1 mél nr P 7503-17 bor vara véigledande 1 detta
fall. I det fallet hade byggherren lyckats simre med att dolja avsikten att uppfora ett
parhus, i det aktuella fallet har storre anstrangningar vidtagits, t.ex. har den ena
trappan tagits bort fran ritningen och ersattas av forrdd 1 linje pa under- och 6verva-
ningen. Dessutom har endast ett kok ritats in. Detta ligger dock placerat sa att koks-
stammarna ldtt kan delas mellan de tva blivande ldgenheterna. Sammantaget &r det
uppenbart att bolagets avsikt dr att kringga detaljplanens bestimmelse om att endast

enbostadshus far uppforas pa fastigheten A.

M.v.H. och C.v.H. har till stod for sitt dverklagande gett in ritningar och

annonser m.m. samt i huvudsak anfort f6ljande.

Ldgenhetsavskiljande viigg
Den ldgenhetsskiljande viggen kan inte ha en barande funktion. En vigg som bér
behdver gé lodritt genom samtliga vdningsplan i en fastighet for att ha en barande

formaga. Det faktum att den ldgenhetsskiljande viaggen lodritt endast 16per
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genomgdende mellan ovanvéaning och bottenvaning motsvarande 25 procent av
strackan visar med all tydlighet att viaggen inte dr biarande. Ingen avlastning finns

heller inritat pa planskissen.

Att den ldgenhetsskiljande viggen inte heller 4r markerad pa mer 4n 75 resp. 50
procent av planritningen dr med syfte att géra det mindre uppenbart vad som é&r
avsikten. Antagligen har bolaget lért sig av mark- och miljoéverdomstolens domar
imal nr P 7484-17 samt P 7503-17 vad som enligt domstolen &r idgonfallande.
Viggen dr markerad pa ett sddant sdtt att den later sig slutforas utan oldgenhet for

ovrig byggnation.

Invindig trappa

Som Lénsstyrelsen papekar finns endast ett kok markerat. Det &r dock tydligt hur
ytterligare ett kok/vardagsrum é&r tankt att indelas. I mark- och miljoéverdomstolens
mal nr P 7484-17 samt P 7503-17 forelag inte heller mer &n ett kok i planritningar-
na. I dessa mal har mark- och miljodverdomstolen dnda sett igenom detta och

istdllet just sett till vad helheten talar for.

Teknikrum/tvittstuga

Lansstyrelsen pdpekar korrekt att det 1 foreliggande fall endast finns ett rum
markerat innehallande varmvattenberedare samt tvittutrustning. Om man
ddremot betraktar det norddstra hornet av fastigheten kan man dra slutsatsen att
den norra ligenheten kommer fa sitt teknikrum/tvéttstuga samt huvudingang i

det nordostra hornet.

Fastigheten har placerats s langt Ostligt som mojligt pd tomten (4,5 meter), samt
néstan sd langt nordligt som mojligt (5 meter). Att bolaget valt att inte ligga fastig-
heten ytterligare 0,5 meter i nordlig riktning, ndgot som hade gett mer vardefull
tomtyta i soderldge, ar for att bolaget redan nu forbereder en tillbyggnad av huset i
norddstra hérnet om 7,5 m? i tva plan med hjilp av reglerna kring Attefallstillbygg-

nad. Efter denna tillbyggnad hamnar byggnaden precis 4,5 m? frén tomtgriins dven i
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nordlig riktning. De tva ldgenheterna fd d4 ocksa samma storlek och layout, och en

helt symmetrisk fasad mot Oster.

Rimligheten att redovisad disposition av bostadshus kan utgéra ett enbostadshus
Redovisad husdisposition kan inte pa ett vettigt sitt kan nyttjas som enbostadshus,
och 4n mindre som det generationsboende fastighetsdgaren nimner i sin ansdkan.
Baserat pa de 8 sovrummen, varav ett visas som ett med dubbelsing, skulle det in-
nebéra att totalt 9 personer skulle dela pa ett vardagsrum med 6ppen planlosning
mot kdket. Att planera ett hus for 9 personer, utan att géra det mojligt for hushallets
medlemmar att pa ndgot sitt kunna ga undan fran de gemensamma utrymmena, utan
att behova ga till sitt sovrum, det dr otdnkbart. Detta dels om det ror sig om en stor-
familj som ingdr 1 ett hushdll, och @n mer oténkbart om det 4r flera generationer som
ska samsas under ett tak. Dels vore det for ett bolag med vinstintresse véldigt osan-

nolikt att rikta in sig pa en sadan liten malgrupp.

Dartill, att ha tva sovrum i entréplan bredvid kok/vardagsrum 1 6ppen planlosning

dir manga forvantas bo 1 huset och rora sig precis utanfor skulle av de flesta anses
som vildigt opraktiskt. Det dr uppenbart att avsikten inte ar att forldgga sovrum till
entréplanet utan att det &r ett sétt att fa huset att framsta som mindre spegelvint dn

det faktiskt ar.

Byggnadens yttre

Léansstyrelsen menar att det faktum att byggnaden inte har en forskjuten huskropp
talar for att planerad fastighet till det yttre inte otvetydigt kan uppfattas som ett tva-
bostadshus. Huruvida huskroppen ér forskjuten eller ej saknar betydelse for bedom-
ningen. Béde parhus och enbostadshus kan ha en forskjuten eller icke forskjuten

huskropp.

Ovriga omstindigheter som talar for att syftet dir att bygga ett tvibostadshus
Bolaget har till séljande médklare uttalat avsikten att uppfora bostadsritter pa mark-
en. I samtal med kommunen har dven byggnadsndmnden bekréaftat att bolaget har

fragat om bygganmalan for inredning av extra ldgenhet. Detta visar enligt oss starkt
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pa bolagets faktiska byggnadsplaner dir det pé intet sétt ror sig om ett

enbostadshus.

I bygglovsansokan uppskattar fastighetsdgaren projektkostnaden till 8 miljoner kr.
Enligt Lantmiteriet erlades 7,15 miljoner kr for tomten pa 803 m”. Totalt
berdknas alltsé projektet kosta 7,15+8= 15,15 miljoner kr. M.v.H. och C.v.H. har
hérvid utvecklat kring dels att ett hus siljs for ca. 15 miljoner kr i forevarande
omrade dr ytterst ovanligt, dels att det forhallandet att byggnationen forvéntas

kosta 8 miljoner kr visar att det inte &r ett vanligt enbostadshus.

Fastighetsdgare till A dr idag MoMa Projekt 5 AB. Detta bolag ingar som ett av
flera dotterbolag 1 en koncernstruktur. De verkliga huvudménnen ér dock de-
samma som for dvriga koncernbolag. Koncernbolaget har tidigare pa liknande satt

kringgatt detaljplan.

Som direkt svar pa kommunens meddelande att bygglov dr beviljat fragar bolaget
nér de kan dela fastigheten i tva delar och inreda ldgenhet nr 2. Detta om nagot visar
att planen alltid har varit att kringgd detaljplanens foreskrifter om enbostadshus. Det
ar dven anmarkningsvirt hur tjinstemannen pa kommunen vigleder och narmast

coachar bolaget 1 hur detaljplanen kan kringgas.

Sammanfattningsvis dr det uppenbart att avsikten dr att kringga detaljplanens
bestimmelse om att endast enbostadshus far uppforas. Att det nu foreliggande
kringgaendet medvetet har gjorts mindre uppenbart &n i mark- och miljoéver-
domstolens domar i mal nr P 7484-17 samt P 7503-17 fortar inte den uppenbara

avsikten.

Vidare har M.v.H. och C.v.H. utvecklat kring startbeskedet i d&rendet samt att

bolaget inte bygger i enlighet med givet lov.

U.F.W. har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande. Enligt

detaljplanen for fastigheten A fér fastigheten bebyggas
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endast med en huvudbyggnad och en komplementbyggnad. Huvudbyggnaden far
endast inrymma en bostad. Mot bakgrund av bostadshusets utformning enligt
bygglovsansdkan och uppgift fran foretradare for bolaget i samband med

bolagets forvérv av fastigheten A, att bolaget avser att bebygga fastigheten med
bostdder och tillskapa en bostadsrittsforening (tva bostider i den lovsokta bygg-
naden och en bostad i ett komplementbostadshus), 4r det uppenbart att syftet med
den bygglovssokta byggnationen dr att kringgé planbestimmelserna om att huvud-
byggnaden endast far inrymma en bostad. De planritningar som ligger till grund for
bygglovsansdkan har en planldsning som utvisar att friga dr om tva bostéder, trots
att ansokan avser en bostad. Provningen av bolagets bygglovsansokan skall darfor
goras som om den avsag ett tvabostadshus. Eftersom den bygglovsokta byggna-

tionen ddrmed dr planstridig ska det beviljade bygglovet upphévas.

Till stod for att ldnsstyrelsens bedomning ar felaktig hdnvisas till vad M. och C.v.H.
anfort i deras overklagande, med foljande tilligg. Lénsstyrelsen har overtolkat
mark- och miljoédverdomstolens domar i mél nr P 7484-17 och

P 7503-17. Lénsstyrelsen har felaktigt bortsett frdn bolagets egna uppgifter om syf-
tet med fastighetsforvirvet och efterfoljande bygglovsansdkan. Stor betydelse méste
laggas vid dessa uppgifter. Det finns inte ndgot 1 mark- och miljoéverdomstolens
aktuella domskil som visar att mark- och miljodverdomstolen dr av den uppfatt-
ningen att provningen hos en byggnadsndmnd eller senare ska ske enbart utifran
aktuella projektritningar. I mark- och miljodverdomstolens domar i mal P 7484-17
och P 7503-17 forekom inte att byggherren muntligen eller pd annat sétt i anslut-
ning till bygglovsansokan eller senare uppgett att syftet med byggnationen var att
uppfora en byggnad innehéllande tva bostédder. Det gér darfor inte att motsatsvis dra
den slutsatsen att muntligen eller pa annat sitt limnad information ska bortses ifran

vid en bygglovsprovning.

Vid en samlad beddmning av den lovsdkta byggnadens yttre och inre utformning i
ljuset av uttalanden av foretrddare for bolaget &r det uppenbart att syftet med det
sokta bygglovet ir att kringga detaljplanebestammelsen om att en huvudbyggnad

endast far inrymma en bostadsligenhet.
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Mark- och miljodomstolen bor, for ett materiellt riktigt domslut i forevarande dren-
de, dven beakta omstdndigheter utdver projektritningarnas redovisning av yttre och

inre forhallanden.

Bolaget har yttrat sig sivitt avsag frigan om inhibition, och som det far forstés,
dven anfort foljande i sak. Av ansdkan och det medgivna bygglovsbeslutet framgér
att bygglovet avser ett enbostadshus. Vid provning av en kommuns beslut att med-
dela bygglovet dr det beslutet, anskan om bygglov samt dartill hérande handlingar
som utgor ramen for vad som kan provas. Eventuella kontakter som héllits med en
kommun om mojliga planer for byggnationen efter att slutbesked givits, méklarpro-
spekt och andra liknande projekt saknar betydelse for provningen av bygglovet. Vad
som dr av betydelse dr vad som gar att utldsa frin ans6kan och ritningarna for den

sOkta byggnationen.

Nu aktuellt bygglov avser ett enbostadshus. Huvudbyggnaden har endast en entré
och ar utformad som en sammanhallen byggnadsdel med fasadutformning som ett
enbostadshus. Planlosningen dr anpassad for ett enbostadshus med ett kok och en
tvattstuga i markplan. Spillvattenledningar och avlopp kan dras till tva angriansande
rum vilket ger valfrihet till hur en kopare vill disponera markplanet och placera t.ex.
badrum/forrad/sovrum. Byggnaden har endast en trappa mellan plan 1 och plan 2.
Pa plan 2 finns fyra sovrum, ett vardagsrum, forvaringsutrymmen, en hall och ett
rum som kan nyttjas som exempelvis arbetsrum. Det finns inget i1 planritningen eller
1 andra ritningar som visar att byggnaden skulle utgdra ndgot annat én ett enbostads-

hus eller att den skulle vara oldmplig som ett enbostadshus.

Bolaget har vidare bemétt invindningar avseende bl.a. betydande oldgenhet p.g.a.

insyn, dagvattenhantering m.m.

Niamnden har beretts tillfélle att yttra sig och 1 huvudsak anfort foljande. Bolaget
har 1 samband med besdk hos miljo- och stadsbyggnadskontoret uppgett att sokan-

den avser ge in en anmdlan for tillbyggnad, inredning av ytterligare en ldgenhet
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samt komplementbostad enligt de s.k. Attefallsreglerna. Kontoret meddelade dé att

anmilningar kan provas forst nir slutbesked for huvudbyggnaden utfirdas.

Néamnden anser fortsatt, likt ldnsstyrelsen, att det beviljade bygglovet ér planenligt.
Omradet ligger inte inom kulturmiljo, vilket innebér att anmélan om Attefallsatgér-

der kan provas i framtiden. Attefallsatgirder provas inte mot detaljplanen.

Néamnden har dven upplyst om att klagomal mottagits betriffande den pagéende
byggnationen. Klagomalen har bl.a. avsett det beviljade bygglovet inte har f6ljts
och att inramningen for gjutning av bottenplatta ligger utanfor det beviljade bygg-
lovet. Tillsyn har inletts och kontroll pé plats har skett vid tre tillfdllen under no-
vember 2019. Det framkom inledningsvis att inramningen av grundplattan, som d&
inte var gjuten, stred mot bygglovet samt att det fanns vatten- och avloppsledningar
indragna som inte omfattas av lovet. Sedermera framkom att grunden som omfattas
av bygglov var gjuten, medan ytan som ligger utanfor lovet inte var gjuten. Det var
inte mojligt att bedoma om ledningarna var borttagna. Ndmnden upplyste &ven om

att tillsynen kommer fortsétta.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen anmérker inledningsvis att provningsramen i ett dver-
klagat mél begrinsas av underinstansernas beslut. Mark- och miljdédomstolen kan
darfor inom ramen for detta mal endast prova om ndmnden haft forutsittningar for
att bevilja aktuellt bygglov. Det innebér att domstolen t.ex. inte kan ta stéllning till
alternativa utformningar, tillsynsfragor avseende om det inte byggs i enlighet med

givet lov m.m.

Vidare har det framforts synpunkter betriffande att de av bolaget ingivna ritning-
arna dr behidftade med sédana brister 1 form av att ritningarna dr for odetaljerad si
att de, som det far forstés, inte kan ligga till grund for bedomningen i mélet. Dom-

stolen anser att ritningarna kan ligga till grund for beddmningen i forevarande mal.
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For att bygglov ska beviljas inom omrdden som omfattas av detaljplan krévs bl.a.
enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bla. att atgirden inte stri-
der mot gillande detaljplan. Om atgérden star i strid med detaljplanen far bygglov
dock beviljas om avvikelsen ér liten och atgérden &r forenlig med detaljplanens syf-
te eller om tgdrden &r av begrinsad omfattning och nodvéndig for att omradet ska

kunna anvindas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt sitt (9 kap. 31 b § PBL).

Huvudfragan i mélet &r om byggnaden, trots att ansdkan avser ett enbostadshus, ska
anses inrymma tva bostéder i strid med detaljplanens bestammelse e, ”Inom fastig-
heten far endast en huvudbyggnad och en komplementbyggnad uppforas. Huvud-

byggnad far endast inrymma en bostad.”

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att utgdngspunkten ér att en
bygglovsanstkan ska provas utifran vad som anges vara den dtgéard som bygglov
sOks for och vad som ddrmed anges i ritningarna. I fall ddr det dr uppenbart att
syftet med den sokta atgiarden r att kringga en detaljplanebestimmelse kan ansdkan
om bygglov avslas trots att det som ansdkan avser i och for sig ar planenligt (se
MOD 2018:13, mark- och miljoéverdomstolens dom 20 mars 2018 i mél nr P 7503-
17 samt dom den 12 september 2018 1 mal nr P 1866-18).

I forevarande mal har bolaget uppgett att det aktuella bostadshuset &r ett enbostads-
hus. Av ritningarna framgér att det bl.a. finns en entré, sju sovrum, fyra badrum och

en tvdttstuga. Planlosningen framgar av ritningen nedan.
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Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Av ritningarna framgar att vidggen 1 mitten av bottenvaningen och dvervaningen
visserligen inte 16per genom varken hela botten- eller 6vervaningen, men det &r
forhdllandevis enkelt att bygga ut viggen sa att den loper genom hela botten-
respektive Overvaningen. Viggen har dven en tjocklek som é&r kraftigare 4n vanliga
innervédggar och har dirmed mojlighet att utgora brandvégg. Pa savil bottenplan
som dvervaning finns WC/dusch tillgdnglig pd vardera sida om denna vigg. Det
finns séledes fyra badrum/WC. Det dr enkelt att installera kok och tvéttrum 1 bada
delarna. Huset inrymmer tva delar vars planlosningar ar lika. Trappa mellan van-
ingsplanen finns endast i den ena husdelen. Dock finns ett tydligt utrymme i den
andra husdelen, bendmnt "Forrad”, dér en motsvarande trappa kan inredas mellan
bottenvining och dvre plan. Vidare finns enligt ritning pd 6vre plan finns fem sov-

rum, tre i ena delen och tva i andra. I delen med tva sovrum finns dock ytterligare
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ett rum 1 motsvarande storlek som ett av sovrummen i den andra delen, det rummet

ar dock endast bendmnt ”Rum”.

Mot bakgrund av det anforda &r det uppenbart att huset 4r anpassat for att inredas
som tva bostdder. Det &r inte anpassat for att utgora enbostadshus. Det &r saledes
uppenbart att syftet dr att kringgé detaljplanebestimmelsen om att en huvudbyggnad
endast far inrymma en bostad. Den sokta atgarden &r saledes planstridig. Det 1dmn-
ade bygglovet ska séledes upphivas. Vad som i 6vrigt forekommer foranleder inte

ndgon annan bedomning.

Vid denna utgéng saknas anledning att pd klagandenas begéran halla sammantride

och hora de vittnen som &beropats. Inhibitionen bor besta.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 januari 2020.

Bjarne Karlsson Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordforande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Danielle

Andersson.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksia ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger prévnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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