SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 12
Mark- och miljodverdomstolen ~ 2021-08-25 Maél nr P 4760-21
060102 Foredragning i

Stockholm
RATTEN
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Foredraganden Ulrika Agerskans

PARTER

Klagande
Bostadsrittsforeningen Tallkronan

Motpart
Nacka kommun
131 81 Nacka

SAKEN
Avvisat overklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, beslut 2021-03-30 i mél nr P 327-21

Malet foredras och foljande antecknas.

Kommunfullméktige i Nacka kommun beslutade den 14 december 2020 att anta
detaljplan for Sickla stationshus,x, Sickla Industrivdg, i Nacka kommun. Detaljplanen
syftar till att mdjliggora en ny, cirka 23 véningar hog byggnad for kontor, handel och
hotell med utrymme for tunnelbanedndamal (tunnelbaneentré, véanthall

m.m.).

Sedan Bostadsrittsforeningen Tallkronan dverklagat kommunens beslut att anta

detaljplanen, beslutade mark- och miljddomstolen att avvisa 6verklagandet.

Dok.Id 1728275

Sid 1 (4)
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Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 4760-21
Mark- och miljodverdomstolen
Foreningen har dverklagat avvisningsbeslutet och i1 korthet anfort att den har rétt att
overklaga beslutet att anta detaljplanen trots att avstindet till den planerade byggnaden

ar 60 meter eftersom foreningen kommer att drabbas av oldgenheter pd grund av

byggnadens hojd.

Nacka kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens beslut och
anfort i huvudsak foljande: Det aktuella omradet utgdr en del av en tétare stads-
bebyggelse. Forsdmrade ljusforhdllanden utgér mot den bakgrunden inte en sddan
pataglig oldgenhet som medfor att foreningen kan anses berdrd av beslutet att anta
detaljplanen och foreningen har darfor inte rétt att dverklaga beslutet. Inte heller
medfor insyn och dndrade vindforhdllanden pa platsen att foreningen har rétt att
overklaga beslutet. Planforslaget har tagits fram pa ett korrekt sétt och detaljplanen
strider inte mot géllande tillimplig lagstifining. Aktuella allménna och enskilda

intressen har beaktats och avvégts pa ett korrekt sétt i planen.

Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2021-09-09)

Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens avvisnings-

beslut och aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Skdlen for beslutet

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som
beslutet angdr, om det har gitt honom eller henne emot. Av 13 kap. 11 § PBL foljer
dessutom att ett beslut att anta en detaljplan fir 6verklagas endast av den som fore
utgdngen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit

tillgodosedda.
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Mark- och miljodverdomstolen
Foreningen framforde under samrads- och granskningstiden synpunkter som inte blev

tillgodosedda. Fragan i mélet &r om beslutet att anta den aktuella detaljplanen angar

foreningen pé ett sadant sétt att den har rétt att 6verklaga beslutet.

Enligt praxis (NJA 2017 s. 421 med dér gjorda hénvisningar) anses beslut om att anta
en detaljplan angé édgare till en fastighet som ligger inom planomradet, direkt gransar
till planomradet eller endast skiljs at frdn planomradet av en gata eller en vdag. Skulle
en fastighet i ndra grannskap vara berord pa nagot sirskilt sitt kan ocksa den
omsténdigheten fora med sig att beslutet angér dgaren sd som forutsétts for klagorétt.
Avgorande for rétten att 6verklaga dr den effekt som beslutet har for klaganden.
Bedomningen ska goras med viss restriktivitet. [ NJA 2017 s. 421 ansags en
fastighetsdgare ha ritt att 6verklaga ett beslut att anta detaljplan avseende forsta
etappen av en vag, nér det stod klart att vigen 1 nésta etapp skulle komma att gé over
hans fastighet. En fastighetségare har ocksa tillerkants klagoritt i ett fall da en
detaljplan skulle medfora en pétagligt 6kad battrafik vid klagandens fastighet trots att
fastigheten inte angrinsade till planomridet (se MOD 2017:26). I rittsfallet MOD
2018:7 tillerkéndes fastighetsdgare lings en villagata klagoritt da den trafikokning

som detaljplanen skulle medféra, med hiansyn till gatans karaktér, ansags vara pataglig.

Foreningens fastighet ligger inte inom planomradet och den griansar inte heller direkt
till eller skiljs at fran planomradet endast av en gata eller en vdg. Fragan dr dd om
detaljplanen dnda kan anses medfora en sddan pataglig effekt for foreningen att den har
klagoritt. Det bor framhallas att kravet pa pétaglig effekt ar ett annat dn kravet pa
betydande oldgenhet som, enligt 2 kap. 9 § PBL, giller vid provningen i sak.

Detaljplanen innebdr att en byggnad med 23 vaningar kan uppforas pd den aktuella
platsen. Av kommunens utredning i plandrendet framgar att foreningens bostadshus
kommer att skuggas av den planerade byggnaden. Det dr inte friga om enbart en
tillfallig skuggning, utan i vart fall ett av bostadshusen kommer att under vissa delar av
aret skuggas under stora delar av dagen. Detaljplanen medfor mot denna bakgrund en
sadan effekt for foreningen att detaljplanebeslutet far anses angd den. Féreningen har

darfor ratt att overklaga beslutet.
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Mark- och miljodverdomstolen
Vid denna beddmning ska mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut undanrdjas

och malet dterforvisas till mark- och miljddomstolen for provning av foreningens

overklagande.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/



