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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-03-31 P 4807-20
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-01 i mél nr P 749-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
I.TA

4.SOB

10.RS

Dok.Id 1675847

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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11.TW

Motpart
1. Stadsbyggnadsnamnden i Jonkdpings kommun
551 89 Jonkoping

2.LN

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad pd fastigheten X 1 Jonkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JA,MA,LB,SOB,CE,KE,LG,CH,TJ,RS och T W har yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska upphdva ndmndens beslut att ge positivt

forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa den aktuella fastigheten.

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkopings kommun och L. N har motsatt sig att mark-

och miljodomstolens dom dndras.

Parterna har anfort i huvudsak detsamma som 1 underinstanserna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det &r mdojligt att placera infartsvag och
byggnader sé att dessa inte innebér en betydande oldgenhet for den fastighet som
innehar servitut for avloppsanlidggning pé fastigheten 1 frdga. Med hdnsyn dartill, och
eftersom Mark- och miljodverdomstolen i1 6vrigt inte gér nagon annan bedomning dn

mark- och miljodomstolen, ska dverklagandena avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Gosta Ihrfelt, Marianne
Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 749-20
Mark- och miljddomstolen 2020-04-01
meddelad i Vixjo
PARTER
Klagande
1.JA

2. Moa Karlsson

3.LB
4.SOB

9.CH
10.R S

1. TW

Motpart
1. Stadsbyggnadsndmnden i1 Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

2.LN

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Jonkopings lins beslut den 14 januari 2020 i drende nr 403-8740-
2019, se bilaga 1

Dok.Id 522641
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad pé fastigheten X 1 Jonkopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Jonkdpings kommun (ndmnden) beslutade den 19
september 2019, § 394, att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av
tvd enbostadshus pé fastigheten X.

R S m.fl. 6verklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Jonkdpings 14n

(lansstyrelsen), som den 14 januari 2020 avslog 6verklagandet.

RSochCH,SOochLB,CochKE, TJochL G,J A ochMK samt T W har

nu Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
RSochCH,SOochLB,CochKE, TJochL G,JAochMK samtTW
har, som det fér forstds, yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av
lansstyrelsens beslut ska upphéva nimndens beslut. Till stod {or sin talan har de

hénvisat till vad de tidigare anfort i drendet samt anfort i huvudsak foljande.

Linsstyrelsen har i stort enbart kopierat text frin nimndens noteringar. Arendet
motsvarar dirfor inte den verklighet som de ser framfor sig. Namndens tjanstemén
har varit pa platsen och domer ut den som ldmpad yta for en etablering. Ett antal

orsaker anges i texten frdn ndmnden. Denna bedomning far anses vara helt riktig.

Det ar felaktigt att pasta att byggnationen kan ske utan betydande oldgenheter for
berdrda grannar. Vidare anger paragraf 9 flera problemfrigor med denna yta, vilket
framgar av 6vriga ingivna handlingar. De anser sammantaget att marken, av hivd
och genom en dverenskommelse mellan ddvarande Tenhults kommun och
lansstyrelsen om markytan, ska vara etableringsfri 1 framtiden. Samtliga som sokt

pa samma plats tidigare under aren har fétt avslag direkt fran nimnden.
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Tillika &r ytan planméssigt ej ldmpad for en etablering. Den bergsrygg som delar
ytan i tvé delar striacker sig nédstan dnda ut mot dikesryggen till LV 845, del av
trafikvigomrade som hanteras av Trafikverket. En annan aspekt &r att den lilla del
som finns mellan berg i dagen mot ndmnda vég ér cirka 1,5-2,0 meter. Hur ska man
ta sig fram dér utan att forstora den av miljo- och hilsoskyddsndmnden i
Jonkopings kommun anvisade platsen for slambiddden? Hur ska man ta sig in i den
inre delen utan att skada anvisad ldggning av markpipor till slambédden som finns 1
linjen? Det finns ingenstans ett forslag om hur va- funktionen ska ténkas vara, inte
heller nagon védgyta som kan accepteras av kommunens raddningstjénst for

framkomst till tankt byggnation.

Sprangning av berget &r totalt olampligt med tanke péd den anvisade
slambéddsplatsen. Nuvarande elanslutning i luftkabel kan inte heller ldggas 1
samma riktning. Det finns dven en befintlig elskapsanldggningscentral som
elbolaget satt upp som endast dr avsedd for fastboende, dér en markkabel slingrar

diagonalt 6ver nuvarande betesyta upp till fastigheten ifraga.

Betesytan anses inte vara ndgot annat én just betesmark for nagra fatal djur. Alltsa
ar detta inte acceptabelt. Det grundas pé att platsen ligger inom dversiktsplanen som
ska spegla bilden av att vara landsbygd. Det ar inte acceptabelt med etablering
alldeles inpa intilliggande fastigheter samt 6ver en anvisad plats for slambadd.

P& detta vis stéller de sig negativa till ndgot som kan tinkas liknas vid ett

koloniomrade.

Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, strider atgédrden mot
verkligheten och det finns inte heller ndgon god hushallning med detta. Vidare finns

hér inte ndgra vdsentliga intressen.

Enligt 2 kap. 4 § PBL, far mark tas i ansprak for att bebyggas endast om marken
fran allmén synpunkt dr lamplig for andamalet. S4 ar inte fallet for aktuell atgérd

och didrmed accepterar de inte detta.
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Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse lokaliseras till mark som ar lampad till
dndamalet med hédnsyn till punkterna 1-5. De menar 1 detta avseende att punkterna
2-5 faller med omedelbar verkan. Hela det planerade projektet faller vidare med
hénsyn till 2 kap 6 § PBL. Med hénvisning till 2 kap. 2 § PBL é&r risken uppenbar
att fastigheten Y fOrlorar allt sitt dricksvatten da brunn paverkas nir nagon form av

bearbetningar gors. De vill i denna del ha svar pa vems ansvar detta ir.

Lansstyrelsen motiverar sitt beslut med att foretradare for lansstyrelsen har varit pa
platsen. Lansstyrelsen har tagit foto pé platsen och inte tinkt 6ver fragan angaende
topografin. De klagande menar vidare att bebyggelsen inte tillgodoser ndgra
vasentliga samhillsintressen. Pa platsen finns enbart privata intressen som far
forstas som att de klagande fastighetségarna inte accepterar ndgon form av
etablering. Trafikverket har tydligen inte heller fitt ldimna nigra synpunkter 1
arendet, vilket dr helt obegripligt. Lénsstyrelsens motivering till beslutet vicker

mingder med fragor om hur man kommit fram till det positiva forhandsbeskedet.

De klagande anser sammanfattningsvis inte att en san hir hantering ska behdva gé
sa hér langt eftersom ytan har varit foremal for tidigare ansokningar som stoppats
av namndens tjdnstemén. Uppenbarligen har nimnden nu gétt forbi sin egen

personal som har gjort hela forarbetet, och tillika sagt nej till vidare fortséttning.

Med ténkt byggnation ser de endast en betydlig fortdtning som mest liknar ett
koloniomréde. S&dant ska inte finnas pa en landsbygd. Frén politiker och
myndigheter har givits besked om att jordbruks-, betes- och dkermark ska raddas,
och inte att sddan mark ska etableras med byggnation. De klagande anser att detta

dven maste gilla den nu aktuella marken.

I drendet kan man se att ndmndens ordforande dels kor over sin egen personal pa
tjanstesidan, dels miljo- och hdlsoskyddsndmnden i Jonkdpings kommun som
anvisat plats for slambddden och dirvid fétt ett servitut utfirdat, och slutligen dven

lansstyrelsens personal som varit och fotograferat och antecknat om faunan samt
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mitt trdd m.m. De klagande frigar sig om det mojligen kan vara sa att de politiskt

tillsatta inte fullt ut forstar vad man beslutar om.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Malet ror en ansokan om forhandsbesked avseende nybyggnation av tvé
enbostadshus pa fastigheten X i Jonkopings kommun. Provningen vid en ansdkan
om forhandsbesked enligt 9 kap. 17 § PBL ska avse frigan om den sokta atgérden
kan tilldtas pa den avsedda platsen. Avgorande for bedomningen &r om marken mot
bakgrund av bestimmelserna i 2 kap. PBL &r lamplig for atgérden. Vid prévningen
i drenden om forhandsbesked ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bdde

allménna och enskilda intressen.

En ansékan om forhandsbesked ska provas utifran forhallandena i det enskilda
fallet. Den 1 malet aktuella platsen dr beldgen utanfor detaljplanelagt omrade men i
anslutning till samlad bebyggelse. Enligt 3 kap. 2 § PBL ska en oversiktsplan ange
inriktningen for den langsiktiga utvecklingen av den fysiska miljon. Planen ska ge
vagledning for beslut om hur mark- och vattenomréden ska anvéndas och hur den
byggda miljon ska anvidndas, utvecklas och bevaras. Av 3 kap. 3 § PBL foljer att en
oversiktsplan inte dr bindande. Eftersom detaljplan saknas for omradet far
Jonk6pings kommuns dversiktsplan fungera som vigledning i drendet av vad som
far anses som ldmplig markanvdndning av omradet med hiansyn till allmidnna
intressen enligt bestdmmelserna i 2 kap. PBL och riksintressen enligt 3 och 4 kap.

miljobalken (jfr 3 kap. 4 § miljobalken).

Mark- och miljddomstolen har i malet att ta stéllning till om nidmnden har haft fog
for sitt beslut att meddela positivt forhandsbesked for nybyggnad av tva
enbostadshus pa fastigheten X och f6ljaktligen om den aktuella platsen dr lamplig
for sadan bebyggelse, sdrskilt med avseende pd markens lamplighet som
jordbruksmark och den omgivande bebyggelsens tithet, med hénsyn till en

befintlig avloppsledning och infiltrationsbddd med tillhdrande
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servitut, samt med hansyn till lampligheten av att bygga under eller i anslutning till

luftgédende elledningar.

Mark- och miljodomstolen delar linsstyrelsens bedomning att marken pa grund av
sin lokalisering invid en vig och i anslutning till samlad bebyggelse samt dess
avskildhet fran 6vrig betesmark pa fastigheten inte ar att anse som brukningsvérd
jordbruksmark av det slag som anses 13 kap. 4 § miljobalken. Domstolen delar d&ven
lansstyrelsens bedomning att atgirden ar forenlig med den géillande
oversiktsplanens 6nskan om landsbygdsutveckling och ny bebyggelse 1 anslutning

till befintlig.

De klagande har i malet invént att platsen blockeras fran kommande exploatering av
en befintlig avloppsanlidggning reglerad med servitut. Domstolen kan dock
konstatera att miljo- och hdlsoskyddsndmnden 1 Jonkopings kommun 1 sitt yttrande 1
arendet inte haft invindningar mot lokaliseringen. Servitutsfragor hanteras heller
inte inom ramen for plan- och bygglagstiftningen utan far 16sas 1 annan ordning.
Saledes saknas skal att upphidva nimndens beslut att meddela positivt

forhandsbesked pé denna grund.

Vidare har de klagande anfort att befintlig elledning ovan mark och
elskapsanldggningscentral hindrar en placering av enbostadshusen pa platsen.
Domstolen konstaterar att det av handlingarna 1 mélet framgar att kraftbolaget
E-ON mot ersittning dr villig att flytta elledningarna som finns ovan mark. Darmed
finner domstolen att inte heller elledningarna utgér ett skal till att upphdva beslutet
om forhandsbesked. Mark- och miljddomstolen finner vidare likt ldnsstyrelsen att
den foreslagna byggnationen inte kan anses medfora en sddan betydande oldgenhet
for omgivningen pa sétt som stadgas i 2 kap. 9 § PBL. Skal for att upphdva beslutet
foreligger siledes inte heller pd denna grund. Mark- och miljddomstolen finner
saledes att nimnden har haft fog for sitt beslut att meddela positivt forhandsbesked
och tillata atgirden pa den avsedda platsen. Vad de klagande anfort fordndrar inte

domstolens bedomning. Overklagandena ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 22 april 2020.

Karin Fridell

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Mérten Dunér. Foredragande har varit beredningsjurist Viktor
Larsson





