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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-09-06 P 5040-20
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-07 i mal P 155-20,
se bilaga A
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Motpart
Stromstads kommun
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SAKEN
Antagande av detaljplan for del av X m.fl. i Stromstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen Kommunfullméktige i Stromstads kommuns beslut den

12 december 2019, KF § 244, att anta detaljplan for del av X m.fl. i

Stromstads kommun.

Dok.1d 1696635

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M T och E T P har yrkat att Mark- och miljoéoverdomstolen ska upphdva Stromstads
kommuns beslut den 12 december 2019 att anta detaljplan for del av X m.fl. 1

Stromstads kommun.

Stromstads kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MT och E T P har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan:

Detaljplanen har inte getts en godtagbar lokalisering och utformning utifran det
handlingsutrymme som kommunen ges enligt plan- och bygglagen (2010:900).
Bebyggelsen dr inte lokaliserad till mark som dr 1dmpad for &ndamadlet. Norra delen av
detaljplaneomradet ligger i den 6ppna dalgdngen mitt pa Tjarnd och &r utpekad som
brukningsvérd jordbruksmark enligt kommunens férdjupade dversiktsplan frén 2013.
Den planerade bebyggelsen skulle patagligt fordndra landskapsbilden. Det finns vidare
oklarheter i kommunens syn pa jordbruksmark, séirskilt d& det har angetts att Gppna
landskap inte ska anvindas for bostider. Det framfors oklara argument {or
beddmningen att annan mark inte finns tillgdnglig. Kommunen har inte pa ett
detaljerat eller godtagbart sétt redovisat vilka avvagningar och bedomningar som har
gjorts 1 dessa centrala fragor om bland annat lokalisering och ianspraktagande av

brukningsvérd jordbruksmark.

Detaljplanen tar inte tillricklig hinsyn till omrédets sdrskilda karaktér och till
bevarandet av det gamla kulturlandskapet pa darna. Akrarna och #ngarna #r en viktig
del i kulturlandskapet som alltid har brukats for odling eller djurhallning fram tills
arrendet nyligen togs bort for att utreda omréadet for detaljplanen. Omradet &r idag
markerat som brukningsvird jordbruksmark i den fordjupande Gversiktsplanen enligt 3

kap. 4 § miljobalken (1998:808).
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Det nu aktuella laget for detaljplanen ar, jamfort med den fordjupade Gversiktsplanen,
flyttat norrut. Detta beror pa dndrade planforutséttningar bl.a. 1 form av utdkat
strandskydd. Det kan dock inte fordndra synen pa vad som ska anses vara lamplig

lokalisering eller motivera ianspraktagande av brukningsvird jordbruksmark.

I Stromstads kommuns Bostadsforsorjningsplan vill kommunen skapa tio tomter pa
Tjérnd. Ett privat planomrade dster om utvecklingsomrade 4 i planen har tillskapat
mojligheter med detaljplan om 35 bostdder med 20 tomter for aretruntboende.
Tomterna har hér varit till forséljning under flera ar och i dagsldget ar endast tva
tomter sdlda. Det finns séledes idag ett stort antal tomter centralt pd Tjérnd. Det kan
déarfor inte anses foreligga ett védsentligt samhillsintresse som kan motivera att
jordbruksmark tas i ansprak. Planen &r i strid med 3 kap. 4 § miljobalken. Kommunen

maste sdledes anpassa sin planering till detta.

Kommunen har anfort bl.a. foljande till stdd for sin instéllning:

Det réder ett hogt bebyggelsetryck i kommunen langst med hela sddra kustomrédet.
Att planera nya bostidder inom omradet dr komplext da det innehar mycket hdga natur-
och friluftsvédrden. I arbetet med att ta fram nya detaljplaner har alternativa platser
provats dir det har bedomts finnas forutséttningar for aretruntboende, utan att natur-
och friluftsvdrden skadas. Sammanlagt har fem utvecklingsomraden pa Tjérnd och
Daft6 identifierats for nya bostéder i den fordjupade dversiktsplanen. Sedan omradena
pekades ut har dock strandskyddet skarpts, vilket har inneburit att kapaciteten for
utbyggnad kan komma att minska med ca 40 %. Cirka en hektar av det utpekade
utvecklingsomradet for den aktuella detaljplanen ligger inom strandskyddsomrade,

varfor planomradet har behovts flyttas norrut och ut pa jordbruksmark.

Detaljplanen medger totalt tio tomter, varav tre hamnar pa jordbruksmark. Den
aktuella jordbruksmarken behover tas 1 ansprak for att tillgodose behovet av bostédder 1
anslutning till samhillsbildningen pa Tjarno, vilket &r ett viasentligt samhillsintresse.
Detta behov kan inte tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt tillfredsstidllande sétt
genom att annan mark tas i ansprak. Det foreligger ddrmed inte skél att upphédva

detaljplanen med anledning av att jordbruksmark tas i ansprék for bebyggelse. Vidare
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bedoms detaljplanens paverkan pa landskapet vara acceptabel d& 6ppenhet i

landskapsrummet bibehalls.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av antagandehandlingen for den i malet aktuella detaljplanen framgér att planomradets
norra del bestar av bl.a. knappt 4 000 m? odlings- och betesmark som har bedémts vara
brukningsvérd jordbruksmark. Det motsvarar drygt 20 % av det totala planomradet.
Kommunen har motiverat ianspraktagandet med att det rader ett hogt bebyggelsetryck
och att det finns ett behov av fler bostider for aretruntboende pa Tjarnd samt att

forutséttningarna har forédndrats genom utdkat strandskydd m.m.

Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprik for bebyggelse endast om det behdvs
for att tillgodose vasentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa

ett frdn allmin synpunkt tillfredsstdllande satt genom att annan mark tas i ansprak

(3 kap. 4 § miljobalken).

Bostadsforsorjningsbehov kan vara ett sddant vasentligt samhéllsintresse som gor det
mojligt att anvénda brukningsvird jordbruksmark for bebyggelse. Vid beddmningen
ska dven beaktas hur stort behovet dr och om det kan tillgodoses pa annan mark (se
t.ex. Mark- och miljodverdomstolens avgdéranden i médlen nr P 5481-17 och P 1188-
17). Klagandena har i denna del obestritt pekat pd att det i ett ndrbeldget planomrade

finns ett storre antal tillgdngliga tomter som kan anvédndas for bostéder.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att kommunen inte har visat att samhalls-
intresset av att bygga bostdder i den norra delen av det nu aktuella planomradet
uppfyller védsentlighetskravet i 3 kap. 4 § miljobalken. Det saknas dirfor forut-

sattningar for att forlagga bostdderna pa den aktuella platsen.

Om en overprovande myndighet bedomer att en detaljplan strider mot nagon réttsregel
ska beslutet att anta detaljplanen upphédvas i sin helhet om inte, vilket nu inte dr fallet,

kommunen medgett att viss del upphévs eller dndras pa annat sétt (13 kap. 17 § PBL).
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Nagon mojlighet att prova alternativa utformningar av detaljplanen foreligger alltsa

nte nu.

Vid dessa bedomningar ska kommunens beslut att anta detaljplanen undanrgjas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Lars Olsson, referent, tekniska

radet Karina Liljeroos samt hovrittsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 155-20
Mark- och miljodomstolen 2020-04-07
meddelad 1
Vénersborg
Dok.Id 470547
PARTER
Klagande
I.LMT
2.ETP
Motpart

Stromstads kommun
452 80 Stromstad

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfumiktige i Stromstad kommuns beslut den 12 december 2019 i drende nr
KF §244, se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan for del av X m. fl. i Stromstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 470547
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.
MT och E T P har yrkat att detaljplanen ska upphdvas och som grund for yrkandet

anfort 1 huvudsak foljande.

Omradet X m.fl. som &r foremal for den aktuella detaljplanen dr beldget i dalgdngen
mitt pa Tjarno dar bebyggelsen traditionellt ligger spritt efter sidorna av det 6ppna
landskapet. Hela dalgangen har historiskt varit uppodlad dkermark dir nu
detaljplanens norra del placeras i den 6ppna dalgdngen. Den fordjupade
oversiktsplanen anger dessa delar av den nu aktuella detaljplanen som R4 - Odlings-
och betesmark vilket innebér att ingen ny bebyggelse ska tillkomma annat &n for
jordbrukets behov. Genom dalgéngen flyter 4ven en mindre back som i
naturvardsutlatande (Naturcentrum AB, 2017-06-22) framtaget i samband med
detaljplanearbetet for X m.fl. funnits ha naturvirdesklass 3 - patagligt naturvirde.
Det aktuella omradet utgor riksintresse for friluftsliv, riksintresse kulturmiljévard,
riksintresse naturvard, riksintresse turism och rorligt friluftsliv samt riksintresse

obruten kust.

Felaktigt ianspraktagandet av odlings/jordbruksmark samt fordndrad landskapsbild

Da detaljplanen ianspraktar en stor del av det 6ppna landskapet med
jordbruksmark/odlingsmark anser de att omfattningen och exploateringsgraden i
detaljplanen riskerar att negativt paverka riksintressena, landskapsbilden och den
brukningsvérda jordbruksmarken. Lokaliseringen uppfyller dirmed inte kraven i 2

kap. plan- och bygglagen (PBL)om lamplig markanvandning.

Miljo- och byggnidmnden beslutade sa sent som 2019-05-23 (Dnr MBN-2019-715)
att ge avslag till forhandsbesked for nybyggnad av enbostadshus pé grannfastigheten
Y med motiveringen att marken &r utpekad som jordbruks- och betesmark och att ett
bebyggande patagligt skulle fordndra landskapsbilden i den 6ppna dalgangen. De
finner det mérkligt att kommunen i detta fall inte anség att marken var 1dmplig for
bostadsbebyggelse och i den nu aktuella detaljplanen vill tillata bostdder. Deras

argument for att den norra delen av
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detaljplanen som lagts i den 6ppna dalgangen skall utgd &r desamma som
kommunen sjélv anvénder i det aktuella fallet. I avslaget for forhandsbeskedet pa
fastighet Y anger kommunen bland annat att fastigheten/platsen ligger i den 6ppna
dalgangen centralt pd Tjdrno, att hela dalgdngen historiskt har varit uppodlad
dkermark, att lokaliseringen inte har stdd i den fordjupade dversiktsplanen (FOP )
samt riskerar att negativt paverka riksintresset i 4 kap. 1- 2 §§ avseende
landskapsbild. Kommunen hinvisar dven till att den mindre backen har ett patagligt
naturvdrde. Byggnation pd den aktuella platsen skulle innebéra att
odlingslandskapet och det ssmmanhingande landskapsrummet delas av och fa stor

paverkan pé landskapsbilden i omradet.

Bristfillig utredning och helhetssyn for att sidkra naturvirden — speciellt skydd av

vatten
I naturvardsutlatande redovisas en rad skyddsvirda biotoper inom det aktuella
omradet, inte minst backen (Naturcentrum AB, 2017-06-22). Biacken bedoms ha
naturvardesklass I1I - pdtagliga naturvirden - med potential for bl.a. uppviaxande
havsoring. Bicken ér en av tva armar av Fridhemsbicken inom avrinningsomradet

till Inre Tjarndarkipelagen (WA88068444).

De har under granskningsfasen pétalat osikerheter i 6kat vattenflode och att skyddet
av bicken skall sdkerstillas. Speciellt viktigt torde det vara att erhalla en helhetssyn
over backens hela avrinningsomrade da forutom foreslagen detaljplan ytterligare tre
identifierade utvecklingsomriaden (Omradena 2,4,6 enligt FOP, 2013) samt
befintligt privat planomrade med idag 20 byggklara tomter for mdjlig bebyggelse
finns inom avrinningsomradet. Kommunen maste som de ser det ta hdnsyn till ny
kunskap som framkommit i Naturvdrdsinventeringen och inte kort hivda som det
skrivs 1 granskningsyttrandet att "Diket/backen inte dr klassad som en
vattenforekomst som omfattas av kraven som géller miljokvalitetsnormer for
vatten". I stéllet borde en helhetsyn med avviganden mellan olika méjliga
markomraden for bebyggelse inom avrinningsomrédet samt deras respektive
mojliga paverkan pa Inre Tjiarndarkipelagen (idag klassat med mattlig ekologisk

status) vara en sjilvklarhet.
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Beskrivs de stora samhillsintressen som kan motivera en fordndrad kulturmil;o,

ianspraktagande av odlingsmark, avsaknad av analys om limpligaste

placering/markanviandning samt avsaknad av MKB?

De vill understryka att de &r mina om utvecklingen av 6arna och att det finns
mdjligheter for retruntboende men att utvecklingen maste ske med hédnsyn till
omradets karaktér. Viss felaktig information som gavs i den tidigare
planbeskrivningen och som de pépekat i samradet har rittats till men fortfarande ges
missvisande information som de upplever ges for att underbygga argumentationen
for omrddets exploateringsgrad och ianspréktagandet av odlingsmark. De anser det
vara ytterst tveksamt att det, som de uppfattar det, ges en missvisande och delvis
felaktigt bakgrunds- och behovsbeskrivning. Initialt beskrevs det som mycket stora
behov av tomter pa Tjarnd och i foreliggande planbeskrivningen modifierat till stort
behov. I kommentarerna i granskningsutlitandet beskrivs detta dock som "Det finns
redan nu en viss efterfrigan av kommunala tomter, men framfor allt &r det i
forebyggande syfte man planldgger for att ha en planreserv och kunna erbjuda
tomter pa ldngre sikt". De anser det oklart om detta kan ses som en sa hog grad av
samhéllsintresse som skulle tillata att omradets karaktdr radikalt forandras ocksa
med perspektivet att det finns ett stort antal byggklara tomter i niromradet. Enligt
deras formenande bor, med hénsyn till de riksintressen som foreligger, extra stor
forsiktighet och hinsynstagande ske for att behalla landskapsbilden som ger darna

dess speciella karaktér.

Plankarta och specifika kommentarer i detaljplan for X m fl. Kommunen skriver i

planbeskrivningen att syftet med detaljplanen &r att "... kunna erbjuda ett antal
tomter for nybyggnad av enbostadshus och eventuellt nagra parhus...". Detaljplanen
anger att storsta sammanlagda byggnadsarea inom anvdndningsomrade B ar 20 %
av fastighetsarean men detaljplanen reglerar inte fastigheternas storsta storlek.
Detaljplanen anger endast minsta fastighetsstorlek

(1000 kvm for friliggande smahus och 800 kvm for sméhus som dr sammanbyggda
over fastighetsgréns). Detta betyder i praktiken att bade fastigheterna och
byggnaderna kan bli mycket stora och att syftet med detaljplanen inte uppnas
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genom plankartans utformning. Detta anser de vara skél nog for att detaljplanen ska
upphévas 1 sin helhet. Forutom att det finns motsdgelser mellan detaljplanens syfte
och plankartans utformning, anser de dven att det finns flertalet brister i plankartans
bestimmelser och dess utformning och att det bland annat inte gar att utldsa hur
hoga byggnaderna faktiskt kommer att bli, inte minst 1 omradet norra delar dér
omfattande fyllning blir nddvéndig for att klara hoga vattenfloden i bécken.
Detaljplanen sdkerstéller inte att den nya bebyggelsen anpassas efter
landskapsbilden, med smahus, och det finns dérfor allt for stora risker att ett
genomforande av detaljplanen kommer att ha betydande negativ inverkan pa savil

landskapsbild som kulturmiljo.

Lénsstyrelsen har i sitt yttrande 2019-09-02 anfort att planen befaras inte kunna
accepteras med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL. Att
lansstyrelsen i sitt yttrande har skrivit att planen kan komma att provas av

lansstyrelsen anser de &r ett argument som styrker deras synpunkter.

DOMSKAL

Allmdnna utgangspunkter

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
enligt 13 kap. 17 § PBL endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon
rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstindigheterna. Overprovningen innebir att en kontroll ska géras av om
kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt
bestimmelserna i PBL och de krav som kan stéllas pé beslutsunderlag och
beredningsforfarande. Finner den dverprovande myndigheten att detaljplanen strider
mot ndgon rittsregel ska beslutet att anta detaljplanen upphévas i sin helhet om inte
kommunen medgett att viss del upphévs eller dndras pé annat sétt. Nagon mojlighet

att prova alternativa utformningar av detaljplanen foreligger inte.

PBL bygger pa principen om decentralisering av beslutsfattandet och kommunal
sjalvbestimmanderitt i frigor som ror bl.a. riktlinjer for markanvéndningen i

kommunen. Saledes foreskrivs i 1 kap. 2 § PBL att det 4r en kommunal
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angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. En konsekvens av
detta dr, som angetts ovan, att domstolens provning vid ett 6verklagande i ménga
fall stannar vid en provning av om ett dverklagat kommunalt beslut att anta en
detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna

ger kommunen.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid provningen av fragor enligt denna lag hdnsyn tas till
béde allminna och enskilda intressen. Av 2 kap. 2 § samma lag foljer vidare att
planldggning enligt lagen ska syfta till att mark- och vattenomraden anvinds for det
eller de andamal som omradena dr mest ldmpade for med hénsyn till beskaffenhet,
lage och behov. Foretrade ska ges 4t sddan anvdndning som frén allmén synpunkt

medfor en god hushallning.

Vid planldaggning géller vidare enligt 2 kap. 5 § PBL att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och lokaliseras till mark som &r limpad for andamaélet
med hinsyn till bl.a. ménniskors hilsa och sékerhet, mojligheterna att ordna bl.a.
trafik och avlopp, mojligheterna att forebygga bullerstorningar samt risken for

olyckor, dversvidmning och erosion.

Vid en avvdgning mellan allmidnna och enskilda intressen ska vidare skélig hinsyn
tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan
inverka pé planens genomforande, se 4 kap. 36 § PBL. De avvidgningar som
kommunen har gjort mellan olika samhillsintressen blir, om kommunen har hallit
sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprovning (se Mark- och

miljédverdomstolens avgdrande MOD 2014:12).

I de fall enskilda aberopar allménna intressen foreligger inte nagot hinder av
processuell natur mot att en overinstans vid provningen av en enskild persons
overklagande i ett plandrende beaktar de allminna intressen som enligt klaganden
talar emot planen. Vissa allmédnna intressen, bl. a. riksintressen, hilsa och sdkerhet

bevakas dock 1 forsta hand av ldnsstyrelsen i dess funktion som regional
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planmyndighet under planprocessen och vid ldnsstyrelsens provning och beslut

enligt bestimmelserna i 11 kap. PBL.

Planomrddets lokalisering

Planomrédet &r beldget 1 den sydvistra delen av Tjarné och omfattar ca 1,7 ha.
Omradet dr centralt beldget pa Tjarno 1 anslutning till en skola f-3, hyreshus och
enbostadshus samt kyrka med tillhorande forsamlingshem. Marken ar idag
obebyggd forutom den bebyggda fastigheten Z och grénsar i vister till ett redan

planlagt omrade.

Syftet ér att tillskapa ett tiotal villatomter om 1000 — 1200 m? samt eventuellt
parhus i omrédets sydvistra del. En mindre del, ca 3 770 m?, av vad som i den
fordjupade Oversiktsplanen for sodra kustomradet angetts som R4 - Odlings- och
betesmark kommer att tas i ansprak. Enligt kommunen &r det aktuella omridet
centralt och strategiskt placerat pa Tjarnd och en utbyggnad inom omradet skulle
stiarka den centrumfunktion som omradet har for Tjarn6 och nérliggande Oar.
Eftersom alternativa utbyggnadsomraden utanfor jordbruksmark dr begrénsade
anser kommunen att en mindre del jordbruksmark bor kunna tas i ansprak for

bebyggelse.

En naturvdrdsinventering har utforts i omradet. Sodra delen av planomradet som
kommer att ta i ansprék orord naturmark, benimnda delomrade 2 och 3 i
inventeringen, har getts naturvardesklass IV. Enligt planbeskrivningen kommer
rester av en gammal stenmur och dod ved som finns inom delomrade 2 att flyttas till
den naturmark som finns i planomradet. Det framgér inte av utredningen huruvida
muren bedomts omfattas av biotopskydd. Naturvirdena har dock, enligt domstolen,
beskrivits sa att dispens torde kunna meddelas om sa krdvs. Norr om planomradet
finns ett 6ppet dike som l6per i ost-vistlig riktning och som beddms vara
biotopskyddat. Detta omrade har i inventeringen getts naturvirdesklass I1I och ingar

inte 1 planomréadet.
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Mark- och miljodomstolen kan konstatera att Lansstyrelsen 1 Vistra Gétalands 1dn 1
beslut den 8 januari 2020 har beslutat att inte 6verprova den antagna detaljplanen

med hdnsyn till paverkan pa riksintressen, samt hilsa och sdkerhet.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning har detaljplanen getts en godtagbar
utformning och ligger inom det handlingsutrymme som reglerna i plan- och

bygglagen ger kommunen.

Miljokonsekvensbeskrivning

Enligt 4 kap. 34 § ska planbeskrivningen innehélla en miljokonsekvensbeskrivning,
om genomforandet av planen kan antas fa en betydande miljopaverkan.
Lénsstyrelsens har i samridsyttrandet den 18 mars 2019 uttalat att detaljplanen inte
innebir betydande miljopaverkan. Mark- och miljodomstolen gor inte ndgon annan
bedomning. Avsaknaden av en miljokonsekvensbeskrivning utgdr dirfor inte skél

att upphdva detaljplanen.

Planbestimmelserna
Hogsta nockhdjd, 8,0 m, géller for norra delen av planomradet liksom for merparten

av den tdnkta bebyggelsen.

For att klara framtida hoga floden i det norr om planomradet beldgna diket har en
planbestimmelse om ldgst + 7,6 m inforts for nivan for fardigt golv. Av
planhandlingen framgar att befintliga marknivaer inom berdrt omréde ligger pa ca +
6,7 till + 7,3 m, vilket skulle medfora en uppfyllnad av som mest 0,9 m upp till

fardig golvniva.

Domstolen beddmer att bestimmelserna om nockhdjd och firdig golvniva ér

rimliga och inte kommer att medféra betydande oldgenheter.

Som klagandena anfort anger planbestammelserna att storsta ssmmanlagda
byggnadsarea inom anvindningsomride B dr 20 % av fastighetsarean medan

detaljplanen inte reglerar fastigheternas storsta storlek. Detaljplanen anger endast
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minsta fastighetsstorlek, 1 000 m? for friliggande smahus och 800 m? for smahus
som dr sammanbyggda over fastighetsgrians. Den byggbara ytan begrénsas
déarutdver av bestimmelser om minsta avstand till fastighetsgréns och av
bestimmelsen om att med punktprickning betecknad mark inte far bebyggas.
Planbeskrivningen anger att detaljplanen innebér att det kan bildas tio villatomter
om 1 000 — 1200 m? vardera alternativt en- och tvabostadshus och parhus i den
sydvistra delen. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning styr de angivna

planbestimmelserna den tinkta bebyggelsens ytstorlek i tillrdcklig omfattning.

Domstolen beddmer sammantaget att det som klagandena anfort, vid en avvigning
mellan enskilda intressen och de intressen som planen syftar till att tillgodose, inte
utgor tillridckliga skil for att upphiva antagandebeslutet. Overklagandet frén M T
och E T P ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 april 2020

Vibeke Sylten Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.





