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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststédller Mark- och

miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i1 Bastads kommuns beslut

2019-04-10, i d&rende nr B 2015-000316, att bevilja bygglov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C M har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststédlla nimndens beslut att bevilja

bygglov och i andra hand att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljddomstolens dom och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlidggning.

Hon har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska halla syn pa platsen.

Samhillsbyggnadsnimnden i Bistads kommun har medgett dndring.

L B L och O B har motsatt sig dndring.

L R och K R-A har beretts tillfille att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C M har hinvisat till vad hon framfort hos mark- och miljddomstolen och i huvudsak
tillagt f6ljande: Fastighetsregleringen foranleddes inte av en bedémning enligt
fastighetsbildningslagens bestimmelser om B var 1dmplig for sitt &ndamal eller ej utan
av dgarnas administrativa hantering av fastigheterna som en fastighet. Byggnaden
skulle inte utgora hinder for en atergang till registerfastigheten B sidan den var innan
den overfordes till A. Ljusinsldppet genom fonstret pa byggnaden pa D paverkas
knappt. Det sovrum om ca 10 kvm som fonstret sitter 1 har dessutom ytterligare ett
fonster som vetter at soder. Den typ av fordndring som forradet innebér for
motparterna ir en sadan fordndring som man far anses téla inom denna typ av bebyggt
omride. Mark- och miljddomstolen har bedomt om fastigheten kan anses besta av tva
tomter, en omstédndighet som hon inte har aberopat. Mark- och miljoédomstolen har

diaremot inte beaktat hennes behov av byggnaden, vilket ska vervégas.
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L B L har anfort huvudsakligen foljande: Byggnaden pd A dr hansynslost placerad och
medfor en betydande olédgenhet och ér till men eftersom den i betydande omfattning
skymmer dagsljuset 1 hennes bostadsrum. Det finns alltsd inga sérskilda skél att medge
undantag fran 39 § byggnadsstadgan. Atgirden kan inte anses utgora en liten avvikelse
eftersom hela komplementbyggnaden ar uppford inom 4,5 meter fran fastighetsgransen
till D. Det finns mdjlighet till alternativa placeringar som inte medfor en sadan
betydande oldgenhet. Géllande detaljplan tillater endast en huvudbyggnad och en
komplementbyggnad per fastighet vilket bade lénsstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har fastslagit. Beslutet kan fa prejudicerande verkan och Torekovs

bykédrna kan komma att forfulas.

O B har anfort huvudsakligen samma omsténdigheter som L B L och dartill anfort
huvudsakligen foljande: Fastigheten D tillhor de dldsta vilbevarade fastigheterna i
Torekovs bykérna. Den har varit en viktig del av hans slédkts historia sedan 1700-talet.

Att pa detta sitt forfula och forsdmra fastighetens varde vore olyckligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Syn

Mark- och miljédverdomstolen anser att den utredning som finns i malet &r tillracklig
och att mélet ddrmed &r sé utrett som dess beskaffenhet krdver. Yrkandet om syn ska

darfor avslas.

Tidigare beslut

I juni 2012 slogs fastigheterna A och B 1 Bastads kommun genom fastighetsreglering
ithop till en fastighet, A. Bida fastigheterna var vid tillfdllet bebyggda med varsin
huvudbyggnad som efter regleringen kom att vara placerade pa samma fastighet. I
april 2015 ansokte C M, édgare till fastigheten A, om bygglov 1 efterhand for
nybyggnad av forrad pa fastigheten. Nimnden beviljade
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bygglov ijuli 2015. Bygglovsbeslutet 6verklagades till ldnsstyrelsen som upphévde
beslutet och aterforvisade drendet till nimnden for vidare handléggning.
Liansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljodomstolen som avslog
overklagandet. I april 2019 beslutade ndamnden ater att i1 efterhand bevilja bygglov for
nybyggnad av komplementbyggnad pa A.

En forsta friga domstolen har att ta stillning till & om ndmnden 1 sitt andra beslut har
haft utrymme att gora en delvis annan beddmning dn dverinstanserna i de fragor som
avhandlats i aterforvisningsbeslutet. Mark- och miljodverdomstolen anser att med
anledning av de sirskilda omsténdigheterna i mélet finns det forutsittningar att géra en

annan bedomning.

Bygglovsfragan

Planenligt utgangslige

For omréadet géller en stadsplan frdn 1971 som enligt 6vergéngsbestimmelserna i plan-
och bygglagen (2010:900), PBL, géller som detaljplan. I 9 kap. 30 § PBL regleras att
en forutséttning for att bygglov ska kunna ges for en atgérd inom ett omrdde med
detaljplan &r att fastigheten dr planenlig (s.k. planenligt utgéngsldge). Enligt
planbestimmelserna far det endast finnas en huvudbyggnad och ett komplementhus pa
varje tomt. Nuvarande A bestod fore fastighetsregleringen 2012 av tva fastigheter med
varsin huvudbyggnad. Fridgan &r om fastighetsregleringen kan anses ha medfort att det

saknas forutsdttningar att bevilja lov for ytterligare en byggnad pa fastigheten.
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De tva bostadsbyggnaderna pa A ligger enligt detaljplanen inom var sin byggrétt for
huvudbyggnad (BSI respektive BFI). Underinstanserna har bedomt att den ena
byggnaden ska anses vara en komplementbyggnad. Av nimndens beslut framgér
déremot att bygglov for enbostadshus gavs for denna byggnad 2010. Fastigheten far
ddrmed anses ha tva huvudbyggnader 4ven om detta avviker fran planens
bestimmelser. Avvikelsen far anses ha godtagits vid fastighetsbildningen (jfr 9 kap.
30 § forsta stycket 1 b PBL). De tva bostadshusen far vidare anses ha varsin tomt (jfr
1 kap. 4 § PBL). Av planens bestimmelser framgar att pa tomt som omfattar med S
eller F betecknat omrdde far endast en huvudbyggnad och ett uthus eller annan
gérdsbyggnad uppforas. Med hédnsyn till detta kan inte den nu ansdkta dtgidrden anses

strida mot detaljplanen.

Placeringen nira fastighetsgrinsen

All mark inom fastigheten som inte dr avsedd att bebyggas med bostadshus ar
markerad som korsmark, dvs mark for uthus och dylikt. Den ber6rda tomten &r sévitt
utredningen visar liksom manga andra i ndrmiljon liten och den foreslagna placeringen
av komplementbyggnaden foljer det monster som finns i1 kvarteret. Domstolen anser
vidare att byggnaden fyller ett angeldget behov. Det finns darfor sarskilda skal att
medge byggnation nira grinsen trots att det kan medfora viss olédgenhet for grannarna.
Dessa har anfort att placeringen vid gransen medfor negativ paverkan framst déa

byggnaden skymmer dagsljuset 1 ett fonster.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att den 1 bygglovet medgivna placeringen

medfor en viss begridnsning av savil utsikt som dagsljusinslapp men anser att det, med
beaktande av att det dr en stadsmiljo med tranga gérdar och att det finns andra fonster 1
grannens bostad utan ljusbegrdnsning, inte dr fraga om séddan betydande oligenhet som

avses 12 kap. 9 § PBL.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolen anser saledes att ansokt byggnation &r planenlig och att

sarskilda skil foreligger att medge foreslagen placering pd tomten. Olédgenheterna for
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grannar ir inte sddana att de utgor hinder mot bygglov. Mark- och miljddomstolens

dom ska dndras och nimndens beslut faststillas.

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att fragan om 1 vilken
utstrickning en kommunal ndmnd kan gora avvikande beddmning i en frdga som
Overinstans har aterforvisat till den med instruktion om hur fragan bor beddmas,
provas av Hogsta domstolen. Med stéd av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och

miljddomstolar tillater darfor Mark- och miljo6verdomstolen att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-04-13

I avgorandet har hovrittsrdden Henrik Lov och Mikael Hagelroth, tekniska radet
Ewa Andrén Holst och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn (skiljaktig), referent,
deltagit.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Cecilia Drum.
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Skiljaktie mening

Det ligger i instansordningens natur att en underinstans normalt har att godta en
Overinstans bedomning i ett dterforvisningsbeslut, under forutséttning att det framgar
vilka delar som dverinstansen har provat (se rittsfallet MOD 2012:54). Jag delar
lansstyrelsens bedomning att nimnden var bunden av de bedomningar som gjorts i

aterforvisningsbeslutet.

Jag delar darutdver ldnsstyrelsens och mark- och miljddomstolens bedomning att det
inte finns sérskilda skél som skulle kunna motivera ett avsteg om minsta avstand till
tomtgréns enligt 39 § byggnadsstadgan och att atgérden inte kan anses utgora en liten
avvikelse eller en sddan atgérd som tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett
allmént intresse (se 9 kap. 31 boch 31 ¢ § PBL). Det saknas ddrutdver av de skil som

linsstyrelsen uppgett planenligt utgangslige. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Lénsstyrelsen i Skdne léns beslut fran den 27 juni 2019 i drende nr 403-13967-2019,
se bilaga 1

SAKEN
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DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljddomstolen avslir dverklagandet.




Sid 3
VAXJO TINGSRATT DOM P 3658-19
Mark- och miljddomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsnimnden i Bastad kommun (ndmnden) beslutade den 10 april
2019 att bevilja bygglov i efterhand for nybyggnad av komplementbyggnad (forrad)
pa fastigheten A 1 Bastads kommun. Namnden lamnade samtidigt slutbe-sked

innebdrande att byggnaden far tas i bruk.

O B,L B L, KR-A och L R 6verklagade, i egenskap av fastighetsidgare till
grannfastigheten D, beslutet till Lansstyrelsen i Skane ldn (14nsstyrelsen).
Lansstyrelsen beslutade den 27 juni 2019 att upphidva ndmndens beslut och

aterforvisa drendet till ndimnden for fortsatt handlaggning.

C M, fastighetsdgare till fastigheten A, har nu 6verklagat ldns-styrelsens beslut till

mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
C M har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av ldnsstyrelsens beslut
faststdller det av Bastad kommun beviljade bygglovet for friggeboden. Hon har

anfort 1 huvudsak foljande:

Bakgrund

Fastigheterna A och C pa X i Torekovs gamla bykérna koptes av henne sommaren
1980. Pa fastigheten A fanns ett bostadshus byggt under 1700-talet utmed gatan,
(gatuhuset). P4 B fanns ett bostadshus byggt cirka 1900, inne pa gérden, (stugan).

Gatuhuset och huset pa grannfastigheten D utgor en byggnad utmed gatan. Den
byggdes och #dgdes av slikten Romare pa 1700-talet. Agaren kom i mitten av 1800-
talet pd obestand och ldt med en innervégg dela huset i tvé bostdder. Den ena halvan
séldes da till fiskare Johnsson. Idag delas byggnaden mellan D och A. Det var
fiskare Johnssons éttlingar som salde A och C till henne. D har genom succession

kommit att samégas av 14 personer i dag.
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Eftersom huset utmed gatan delas av D och A, har en rad gemensamma fragor om
renoveringar, grundventilation, hingrénnor, fasadfirg, ljudniva etc kontinuerligt
aktualiserats och samarbetet har under flera decennier fungerat utmérkt mellan

henne och édgarna av D.

Redan vid hennes kop ar 1980 av A och C péapekades att bostaden B (stugan) var 1
daligt skick. Trots det kunde hon med familj under sommarménaderna sova 1
stugan. I borjan av 2000-talet konstaterades dock att stugan var sd mogelskadad att
det inte gick att anvdnda den och inte heller gick det att renovera stugan utan den
maste rivas och dteruppbyggas. Det visade sig dock att det inte gick att hitta
gillande handlingar vare sig hos lantmateriet eller i Bastads kommunarkiv. Det
konstaterades att tomtindelningen var av alder bestdende och att det under aren till-
kommit och forsvunnit byggnader eller att dessa dndrats. Rivnings- och bygglov av-

seende stugan erholls ar 2010.

I detta sammanhang och eftersom A och C av hivd och i all myndighetskontakt
behandlats som en fastighet och B var beldgen mitt 1 kvarteret utan gatukontakt,
gjordes efter reckommendationer fran och samrdd med Skatteverket, lantméteriverket
och kommunen fastighetsreglering av hela B till A. Fastigheterna var da bebyggda
med tva bostadshus, gatuhuset och stugan. Fastig-hetsregleringen har inte inneburit
att stugan blivit komplementbyggnad men att tva familjer kan bo pé fastigheten, det
vill sdga en tvafamiljsfastighet. En byggnad &nd-rar inte karaktdr genom
fastighetsreglering. Skatteverket betecknar sdvil gatuhuset som stugan som
bostadshus (nummer 1 respektive nummer 2) och ger stugan hogre taxeringsvérde
an gatuhuset. Enligt Boverkets PBL handbok dr en komplement-

byggnad “exempelvis forrad, garage eller miljshus™ men inte bostadshus sdsom stu-

gan ar.

Enligt rivnings- och bygglovet revs och ateruppbyggdes bostaden som hort till B
(stugan) &r 2012-13. Av bygglovet framgér att avsikten var att behélla den
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gamla kéllaren under huset for forvaring av cyklar och trddgérdsredskap. Till skill-
nad fran den byggnadstekniska beddmningen i planeringsskedet visade det sig vid
rivningen att kéllarens grund och konstruktion att det inte var mojligt att bevara kal-
laren for forvaring utan det behdvdes en friggebod for &ndamalet. Friggeboden om

10 kvadratmeter for detta &ndamal uppfordes under varen 2013.

Under hela byggandets planering och genomférande hade hon stindiga samrdd med
och var 6verens med samtliga grannar om rivnings- och, ateruppbyggnadsproces-
sens olika moment, bland annat om friggebodens placering, hur material skulle
kunna transporteras in och ut, gemensamma grinsers utformning m.m. Det kan an-
mirkas att samtliga grannfastigheter, E, F, G, H, D, A och K, och J ocksé har
byggnader i tomtgréns.

Friggebodar far uppforas fritt utan bygglov om de placeras 4,5 m fran tomtgrins el-
ler ndrmare om berdrd granne lamnar sitt samtycke. I Torekovs gamla bykérna ar
tomternas storlek och form sddana att det knappast gar att nagonstans uppfora en
friggebod 4,5 m fran grans. Tviartom &r traditionen att komplementbyggnader ska
uppforas i1 grans mot granntomt. A &r totalt 364 kvadratmeter. Hon var muntligt
overens med berdrda grannar ndr friggeboden uppfordes i borjan av ar 2013. 1
efterhand har inte alla 14 deldgarna av D velat sti for den muntliga
Ooverenskommelsen. Man skickade i stéllet tva ar senare en skrivelse till Bastads
kommun med en begéran att friggeboden skulle flyttas. Hon ansdkte da om bygglov
i efterhand. Bygglov beviljades och kommunen skrev att det 6verensstimde med
gillande detaljplan. En deldgare av D overklagade bygglovet. Lansstyrelsen
upphdvde bygglovet. Bland annat da det sades finnas for manga komplementbygg-
nader pa fastigheten och man réknade alltsd felaktigt stugan som sddan. Detta var
inte korrekt men kréaver att man kan den historiska bakgrunden for att forstd. Mark-

och miljodomstolen gick efter hennes dverklagande pa lidnsstyrelsens linje.

Bastad kommun beviljade senare d&nyo henne bygglov for friggeboden och konstate-

rade att dtgirden var planenlig. Fyra av de 14 deldgarna av D 6verklagade
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bygglovet. Lansstyrelsen har upphévt bygglovet och dterforvisat drendet till Bastad

kommun for fortsatt handlédggning.

I detta ssmmanhang har det forutom det felaktiga pastdendet att stugan utgér kom-
plementbyggnad antagits att friggeboden ar placerad framfor fonster till rum pé
byggnaden pé L. Friggeboden é&r inte till ndgon del placerad framf6r fonstret till

rummet 1 vastra viggen (fastighetsgréansen).

Planbestimmelser

Enligt gillande plan, 1971 ars stadsplan, dr marken i fraga korsprickad. I den ritts-
liga provningen &r frga om marken dr att betrakta som betecknad med S eller F. A
var korsprickad och bostadsbyggnaden pé denna var betecknad BS. B var
korsprickad och bostadsbyggnaden pa denna var betecknad BF. Efter fastig-
hetsreglering omfattar A bada dessa. Det naturliga &r att fastighet med gatuhus styr
vilken beteckning dess mark ska anses ha. Det dr si planen géller for 6vriga
fastigheter 1 Torekovs bykidrna. Det dr ocksa sa mark- och miljddomstolen 1 Vixjo i
avgorandet frdn den 1 mars 2019 1 mal P 1256-18 bedomde saken. Malet géllde den
A niraliggande fastigheten Masen 7. Det medfor att A omfattas av stadsplanens § 3
moment 1. som anger uppforas i grans att med ’S” betecknat omradde ska mot
tomtgréins dar sadan grians forekommer inom omradet. Av ovannidmnda
planbestimmelse framgér vidare att dér sa for bevarandet av den adlderdomliga, ka-
raktéristiska miljon provas lampligt, mé byggnadsndmnden medgiva, att byggnad
utan att sammanbyggas med byggnad péd grannfastighet forligges pa mindre avstand
frdn den gemensamma tomtgrinsen 4n vad 1 39 § byggnadsstadgan foreskrives, dock
inte pd mindre 4n 1,5 meter. Enligt planbestimmelsen § 4 moment 2 far endast en
huvudbyggnad och ett uthus eller annan gérdsbyggnad uppforas. Innan A och C
genom fastighetsreglering blev A hade en huvudbyggnad uppforts pé var och en av

fastigheterna. Dessa byggnader har inte dndrat karaktér.

Lansstyrelsens tolkning av planbestimmelserna skulle fA till resultat att tva fastig-
heter diar man pa var och en av dem kunnat uppfora var sin komplementbyggnad nu

inte kan uppfora ens en komplementbyggnad. Det strider mot de grundliggande
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reglerna om tillimpning som tar hidnsyn till indamalet med bestimmelserna och
som ger ett rimligt resultat. Det skulle sannolikt ocksa leda till att den fastighetsre-
glering av A och C till en fastighet som gjorts skulle komma att rivas upp genom

ansOkan om dtergéng till tva fastigheter sdsom tidigare.

Rittsligt ska man ocksé notera att eventuella invindningar mot rddande byggnader
inte skulle ha riktats mot den enda uppforda komplementbyggnaden utan mot upp-

forda huvudbyggnader som med detta synsétt skulle strida mot planen.

Att friggeboden skulle strida mot nu redovisade planbestdmmelse som géller antal
byggnader, dr déarfor inte mdjligt. En saddan tillimpning strider ocksé mot artikel 6 i

Europakonventionen rorande ménskliga réttigheter.

Planbestimmelserna § 3 moment 1 och § 2 tillsammans med plankartans korsprick-
ning av innergarden pa fastigheten A innebdr att uthus eller annan motsva-rande
byggnad kan uppforas i fastighetsgrins sammankopplad med byggnad pa
grannfastighet eller som fristdende byggnad. Ar det en fristdende byggnad p4 kors-
prickad mark ska minsta avstind till grins mot grannfastighet vara 1,5 meter om
detta dr forenligt med omradets alderdomliga och karaktéristiska miljo. 39 § bygg-
nadsstadgan dr inte tillimplig eftersom de nu redovisade planbestimmelserna till-
sammans med plankartan reglerar savdl byggnadssétt som placering av byggnad i

forhéllande till grannfastighet.

Friggeboden pa A dr med sin langsida placerad i tomtgréns till H och byggd 1 direkt
anslutning till D. Denna placering far darfér med héansyn till vad planbestimmelse §
3 moment 1 foreskriver om sammankopplad bebyggelse i tomtgrins anses vara
planenlig. De oldgenheter som vissa av deldgarna i D anfort med anledning av
friggebodens placering dr inte av sddant slag att de ar att jamstélla med betydande

olidgenheter 1 den mening som avses enligt plan- och bygglagen.
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Bevisuppgift

Hon har yrkat syn pd A och D samt kringliggande fastigheter till styrkande av att
stugan dr bostad, inte komplementbyggnad, att placeringen av friggeboden ar
lamplig med hinsyn till kulturmiljén och stadsbilden 1 Torekovs bykérna och plan-
enlig samt att friggeboden inte dr placerad framfor fonster i byggnad pad D som
pastatts. Skatteverkets taxering aberopas till styrkande av att stugan dr bostad och

inte komplementbyggnad.

DOMSKAL

Syn

Mark- och miljddomstolen ska enligt 3 kap. 5 § lag om mark- och miljodomstolar
(2010:921) hélla syn pa stillet, om det behdvs. Bedomningen av om syn behovs
gors med hidnsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns i malet (prop.
2009/10:215 s. 204). Med héansyn till den utredning som finns tillgénglig i malet be-
domer domstolen att malet 1 enlighet med 12 § lagen om domstolsdrenden
(1996:242) ar sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Med hiansyn hartill ska yrkan-

det om syn avslas.

Mark- och miljédomstolen gor foljande bedomning

Av skél som redovisats redan i nimndens beslut innebér aktuell atgird avseende
komplementbyggnaden att den ar bygglovspliktig. Mark-och miljddomstolen gor
samma bedomning som ldnsstyrelsen vad giller minsta avstand till tomtgrans och

att frdga inte dr om en liten avvikelse fran detaljplan.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det pa den tidigare fastigheten B finns en
byggnad, vilken taxerats som bostadshus (kedjehus m.fl.). Varken denna eller ndgon
annan omstindighet som framkommit under mélets handldggning kan enligt mark-
och miljodomstolen medfora att fastigheten A ska anses besta av tva olika tomter.
Med ordet tomt i stadsplanebestiniimelser asyftas ocksa fastighet. Av de skal
mark- och miljddomstolen anfort i dom av den 24 maj 2016, mél nr P 402-16, &r det
didrmed dven fraga om ett planstridigt utgangsldge. En sddan be-démning och

slutsats menar Mark- och miljodomstolen strider inte mot artikel 6 1
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Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de

grundlig-gande friheterna (Rétt till en rittvis rattegang) pa satt C M gjort géllande.

Lansstyrelsen har sdledes haft fog for sitt beslut att upphdva nimndens beslut och
visa drendet ater till nimnden for fortsatt handliggning. Overklagandet ska dirmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 7 januari 2020.

Urban Erntoft Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Urban Erntoft, ordférande, och tek-
niska rddet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Matilda An-

dersson.





