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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-11-17 P 5496-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-04-21 i mél nr P 515-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KB Platzer A Kommanditbolag,

Ombud: Advokaterna R.D. och M.B.

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommun

Ombud: Chefsjuristen S.B.

SAKEN
Planavgift avseende fastigheten A 1 Goteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1736959

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB Platzer A Kommanditbolag (KB) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphédva nimndens beslut att ta ut planavgift. I andra hand har KB yrkat att
avgiften ska sittas ned till noll kr, eller annat belopp som domstolen ratteligen finner

att avgiften ska uppga till.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har motsatt sig dandring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhéllit vad de anfort 1 underinstanserna och tillagt 1 huvudsak féljande:

KB

Ombyggnationen behdver sittas i relation till den 6vriga verksamheten som bedrivs i
byggnaden, pé fastigheten och i omradet dér fastigheten ér beldgen. Den aktuella
fastighetens totalyta uppgar till 34 889 m?, fordelat pa fyra byggnader.
Ombyggnationen fran kontor till virdverksamhet gors endast i en av byggnaderna, vars
totalyta ar 29 000 m?. Av totalytan omfattar ombyggnationen fran kontor till
vérdverksamhet endast 1 331 m?, dvs. cirka 3,814 % av fastighetens totalyta respektive
cirka 4,589 % av byggnadens totalyta. Den felaktigt berdknade taxan &r baserad pa en
yta om 2 077 m?, vilket dr 746 m? for mycket. Vardverksamhetens omfattning kan inte
forvéntas f4 annat dn marginell padverkan pa omgivningen. Vidare sokte bolaget
bygglov pa frivillig basis i enlighet med 9 kap. 14 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och under séddana forhédllanden ar bygglovet inte en forutsittning for
genomforande av byggnationen. Ett meddelande av ett sidant bygglov kan dérfor inte

utgora ett erkdnnande av fastighetens nytta av en detaljplan.

Mark- och miljddomstolen motiverar inte hur den kommit fram till sin bedomning att
atgirden inte dr bygglovsbefriad, vilket strider mot 28 § lagen (1996:242) om

domstolsdrenden.
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Det saknas belysande prejudikat i friga om det &r den taxa som géllde vid beslutet om
antagande av detaljplanen som ska tillimpas vid uttagande av planavgift, eller om det
ar taxan vid beslutet om bygglov som ska tillimpas. Bolagets uppfattning ér, i likhet
med vad som anges i doktrin, att det dr den taxa som géllde vid tidpunkten for
detaljplanens upprittande som ska ligga till grund for avgiftsuttaget. Detta eftersom
den taxa som géllde vid en detaljplans antagande aterspeglar de kostnader som
kommunen hade for att uppritta detaljplanen. Vidare maste avgifternas storlek
relateras till den ifrdgavarande detaljplanen, varigenom kommunens genomsnittliga
kostnad for detaljplanearbetet vid detaljplanens antagande utgor en hogstaniva for

avgiftsuttaget.

Néamndens pastaenden om att det skulle bli fraga om stora oonskade konsekvenser for
kommuner, enskilda och samhéllet 1 6vrigt om den taxa som géillde nér detaljplanen
antogs skulle ligga till grund for en planavgift maste beddmas med forsiktighet,

eftersom de inte underbyggts med underlag.

Byggnadsnamnden

Det har inte varit ndgon tvekan i drendet om att den sokta dtgérden ar en visentligt
andrad anviandning och darmed bygglovspliktig. Entréer och parkeringar har &dndrats
och inomhus dr planlosningen dndrad och rum har byggts om och fatt en annan
anvandning. Bolaget har ansokt om bygglov for &ndrad anvandning och har inte
pakallat provning av ett sa kallat frivilligt lov, vilket visar att bolaget sjdlv har ansett
att sokt atgird ar lovpliktig. Bolaget har ocksé invéntat startbesked, vilket inte &r en del
av en provning enligt 9 kap. 14 § PBL. Kommunen har haft kostnader i samband med
att ta fram detaljplanen och bolaget har haft nytta av den. Bolaget ska darfor betala
planavgift. Ett annat synsitt skulle innebdra en inte acceptabel positiv sirbehandling av

bolaget.

Det dr inte rimligt att tillimpa den taxa som géillde ndr detaljplanen antogs. Det skulle
strida mot bade tillimplig lagstiftning och hur avgifter har faststéllts i praxis. Det
skulle ocksa fa stora oonskade konsekvenser for kommuner, enskilda och samhéllet i

ovrigt.
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Berikningsunderlaget som planavgiften har grundat sig pé ar riktigt. Bolaget har
limnat uppgiften att bygglovet omfattar 2 077 m*. Namnden har vid sin berékning
kommit fram till att bygglovet omfattar en yta om cirka 2 105 m?. Eftersom béda
berdkningarna faller inom samma intervall i taxan for uttag av planavgift, har bolagets

berdkning legat till grund for debiteringsbeslutet.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har i inhdmtat yttrande anfort bl.a. foljande:

Eftersom den nya verksamheten &r varaktig anser Boverket att den 6kade
omgivningspaverkan samt andra fordndringar for omgivningen sdsom éndring av entré,
annat parkeringsbehov och annan varuhantering innebdr att det ar fraga om en dndring
till ett visentligen annat &ndamal och att tgdrden ddrmed kriver bygglov. Det finns

darfor grund att ta ut planavgift.

Boverket tolkar sammantaget géllande ratt som att reglerna om planavgift innebér att
kommunen fér ta ut en avgift for att finansiera kostnaderna for att uppritta eller
dndra detaljplaner, och att planavgiftens storlek ska grundas pa kommunens
genomsnittliga kostnader for detta arbete (sjalvkostnadsprincipen).
Sjélvkostnadsprincipen innebédr dirmed att kommunens totala intdkter fran
planavgifter inte far Gverstiga kommunens kostnader for att ta fram eller dndra
detaljplaner. Att avgiften ska grundas pa genomsnittskostnaden innebir att en
planavgift 1 vissa fall kan uppgaé till ett hogre belopp &n vad som motsvarar

kostnaden for att ta fram en viss detaljplan, och i1 andra fall ett ligre belopp.

Niér det géller planavgift torde alla som beviljas bygglov inom detaljplanelagt omrade
anses befinna sig i samma situation gentemot den kommunala tjinsten att uppritta
detaljplaner. Det méste dirfor finnas sakliga skal for att ta ut olika avgift, eller 14ta bli
att ta ut en avgift, av alla som &r skyldiga att betala en planavgift enligt PBL. Avgifts-
regeln i 12 kap. 10 § forsta stycket PBL é&r uttryckt som ett ”tak” for avgiftens storlek
och hindrar ddrmed inte kommunen fran att ta ut en ligre avgift &n vad som motsvarar

genomsnittskostnaden. En fraga dr i vilka fall det kan finnas sakliga skil for att ta ut en
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ligre avgift. Boverket anser att rittsfallet RA 1997 ref. 66 inte talar for att det
foreligger ett mer generellt undantag frin sjdlvkostnadsprincipen, utan att det snarare
handlar om att kommunen i vissa fall — till exempel nir exploatoren varit med och
finansierat en viss detaljplan — bor ta ut en lagre avgift 4n vad som motsvarar
genomsnittskostnaden for att tillgodose likstillighetsprincipen. Boverket anser att om
det finns sakliga skél att differentiera avgiften behover sddana grunder framga av

kommunens taxa.

Nir det giller frigan om vilken taxa som ska tillimpas &r rittslaget nagot oklart. Det
finns dock doktrin och praxis pa liknande rattsomraden som talar for att den beslutande
myndigheten ska anvédnda sig av den taxa som géllde nér skyldigheten att betala en
avgift uppstod. I exempelvis rittsfallet NJA 1974 s. 18, som géllde fraga om tillimplig
taxa vid bygglov, kom domstolen fram till att det var den taxa som géllde néir ans6kan
om bygglov beviljades som skulle tillimpas, eftersom det var forst nir lov beviljats

som skyldigheten att betala en bygglovsavgift uppstod.

For att en skyldighet att betala planavgift ska uppstd krivs savél att det har tagits fram
en detaljplan som ger nytta it fastigheten, som att bygglov har beviljats. Det racker
saledes inte att endast ett av dessa kriterier uppfyllts. Boverket anser dirfor att 1 fall dér
taxan inte uttryckligen anger nér den ska tillimpas, ska nimnden som huvudregel
anvianda den taxa som géller ndr ansokan om bygglov beviljas. Om taxan uttryckligen
anger ndgon annan tidpunkt, exempelvis nir ansdkan om bygglov inkom till ndmnden,

ska den taxan gilla.

Alla som beviljas bygglov inom detaljplanelagt omréde befinner sig i samma situation
gentemot den kommunala tjansten att uppritta detaljplaner eller dndra detaljplaner, och
har nytta av tjansten. Detaljplanering sker kontinuerligt och kostnaderna for att
uppritta planer kan skifta frén ar till ar. Detta ska avspeglas i den kommunala taxan
och den genomsnittskostnad som avgiften ska grundas pd. Det édr darfor oundvikligt att
avgifterna skiftar beroende pd nér bygglovet beviljas och att de dérfor kan bli olika

stora, trots att de vidtas inom samma detaljplan.
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Boverket tolkar taxan fran 2019 som att “tidpunkten for beslutet” avser beslutet om att
bevilja ansokan om bygglov. Eftersom taxan uttryckligen anger nér den ska tillimpas

har byggnadsndmnden enligt Boverkets bedomning tillimpat rétt taxa.

Sammanfattningsvis framgar inte annat i drendet 4n att avgiften dr beslutad i enlighet
med kommunens taxa samt att beslutet att ta ut planavgift foljer 12 kap. 9 och 10 §§

PBL samt kommunala principer for uttagande av avgifter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

I enlighet med ansdkan frin KB gav byggnadsnimnden i mars 2019 bygglov for
dndrad anvindning och anpassning av kontorslokaler till vardverksamhet avseende en
yta om 2 077 m?. Vidare paforde nimnden KB en planavgift beriiknad enligt 2019 &rs
taxa. Vid vardverksamheten avses det utforas barnmedicinska och barnpsykiatriska

beddmningar samt behandlingar av kroniska sjukdomstillstdnd.

KB har hdvdat att planavgift inte ska utga eftersom atgérden inte ar bygglovspliktig

och 1 andra hand gjort gillande att avgiften ska tas ut enligt 2002 &rs taxa, vilken géllde
vid detaljplanens antagande, och beriiknas pa en yta om 1 331 m?. KB har ocksa anfort
att nimnden tidigare tagit ut en planavgift vid givande av bygglov pa samma fastighet,

vilket inte utnyttjats, och att detta ska beaktas.

Forutsattningar for planavgift

En byggnadsndmnd fér ta ut en planavgift for att ticka programkostnader och
kostnader for andra dtgidrder som behdvs for att uppritta eller dndra detaljplaner, om
ndmnden ger bygglov for nybyggnad eller andring av en byggnad, och den fastighet
som bygglovet avser har nytta av planen, se 12 kap. 9 § PBL.

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att den nya verksamheten 1 hogre grad
an den tidigare riktar sig mot allminheten och att detta medfor att forutsittningarna pa
platsen i form av omgivningspaverkan m.m. fordndras. Domstolen anser att dtgirden

kriavde bygglov.
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Nyttan av en plan anses som regel vara tillrdckligt manifesterad genom sjdlva den
mojlighet att fa utfora dtgirden som planen medger, och som blir erkénd i och med
drendet om bygglov (se L.U.D. m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2020, JUNO
Norstedts Juridik, kommentaren till 12 kap. 9 § PBL).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att

forhallandena &r sddana att KB:s fastighet nu maste anses ha nytta av planen.

Tilliimplig taxa m.m.

En planavgift far inte dverstiga kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av
beslut som avgiften avser och grunderna for hur avgifterna ska berdknas ska anges i en
taxa som beslutas av kommunfullméktige, se 12 kap. 10 § PBL. Innehallet 1 paragrafen
overensstimmer med 11 kap. 5 § tredje stycket den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL och avses ge uttryck for den s.k. sjilvkostnadsprincipen (prop.
1985/86:1 s. 797, prop. 1993/94:188 s. 82 och prop. 2009/10:170 s. 501).

Den sjdlvkostnadsprincip som regleras i kommunallagen (2017:725), KL, innebér att
kommuner inte far ta ut hogre avgifter &n vad som motsvarar kostnaderna for de
tjanster eller nyttigheter som de tillhandahéller. I forarbetena till bestimmelsen (2 kap.
6 § KL) anges att principen syftar pa det totala avgiftsuttaget for en verksamhet (prop.
2016/17:171 s. 302). Kostnaderna i det enskilda fallet har siledes inte nagon betydelse.
Om det finns avvikande bestimmelser i speciallag, giller de bestimmelserna. PBL har

inte avvikande bestimmelser.

Rétten att ta ut planavgift forutsitter att kommunen har haft kostnader for planen. Om
ndgon annan har burit kostnaderna, t.ex. pa grund av ett exploateringsavtal, kan en

planavgift inte tas ut (jfr prop. 1985/86:1 s. 797).

Eftersom en sjidlvkostnadskalkyl ofta bygger pd osdkra antaganden, &r det inte
realistiskt att uppnd en fullstidndig verensstimmelse mellan faktiska kostnader och
intdkter. Ett overuttag av avgifter har darfor ansetts kunna godtas, sd linge avgifterna
inte vésentligen Overstiger sjdlvkostnaderna for verksamheten om det inte pagar under

en lingre tid (se prop. 2016/17:171 s. 303, rittsfallen RA Ab-149/81 och NJA 1988 s.
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457 samt Mark- och miljooverdomstolens dom 2019-01-25 i mal nr P 1592-18).
Utdver sjdlvkostnadsprincipen géller &ven den kommunala likstillighetsprincipen, som
mnebir att kommuner ska behandla kommuninvanare i samma situation lika, om det
inte finns sakliga skél for ndgot annat (2 kap. 3 § KL). For planavgifter innebér detta
att alla som beviljas bygglov inom detaljplanelagt omrade anses befinna sig i samma
situation gentemot den kommunala tjinsten att upprétta detaljplaner. For att ta ut olika
avgift, eller lata bli att ta ut en avgift, kréavs alltsa sakliga skil. I praxis har ett sakligt
skél ansetts foreligga nér exploatoren sjilv svarat for kostnader for utarbetandet av

detaljplaneforslaget, se rittsfallet RA 1997 ref. 66.

Mark- och miljodverdomstolen har 1 ett tidigare mél, dir det gjordes gillande att
planavgiften skulle motsvara den kostnad som kommunen hade nér planen togs fram,
ansett att ndmnden ska anvidnda den taxa som géller nir ans6kan om bygglov beviljas
(se domstolens dom 2018-10-31 1 mdl nr P 7955-17). En s&dan tillimpning 4r dven 1
linje med dldre praxis pd angrdnsande riattsomraden, se bl.a. rattsfallen NJA 1974 s. 18,
som rorde en bygglovstaxa vid visst tillstand, och NJA 1981 s. 837, som avsag en va-

taxa.

Enligt den nu aktuella taxan for byggnadsndmndens verksamhet ska avgiften berdknas
efter den taxa som géller vid tidpunkten for beslutet, eller om sérskilt beslut inte fattas

1 drendet, da handldggningen som avgiften avser utfors.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Det har inte framkommit annat dn att kommunen haft kostnader for att upprétta den
aktuella detaljplanen. Utredningen ger inte heller stdd for att avgifter enligt taxan
overstiger kommunens genomsnittliga kostnad for att upprétta en detaljplan, eller pa
annat sitt dr 1 strid med sjidlvkostnadsprincipen eller likstdllighetsprincipen. Det

tidigare avgiftsuttaget avseende samma fastighet medfor ingen annan bedémning.

Mark- och miljodverdomstolen anser sammanfattningsvis, liksom mark- och
miljodomstolen, att ndmnden har haft rétt att ta ut en planavgift och att 2019 ars taxa

ska tilldimpas.
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Avgiftens storlek
KB ansokte om och beviljades bygglov for en yta om 2 077 m?. Bolaget har i mark-

och miljséverdomstolen anfort att planavgiften ska beriknas pa en yta om 1 331 m’.

Den utredning som finns i Mark- och miljodverdomstolen, bl.a. bygglovsritningarna,
visar att den relevanta ytan dverstiger 2 000 m? och att beréikningen av avgiften ér i

enlighet med taxan.

Sammanfattning
Det finns inte skél att befria bolaget fran planavgift eller att jimka avgiften.

Overklagandet ska avsl3s.

Ovrigt
Mark- och miljodverdomstolen meddelar denna dag ocksd dom i tva andra mél

angdende planavgift (ml nr P 2169-20 och P 5630-20).

Mark- och miljooverdomstolen tillater enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-12-08

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och Rikard

Backelin samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Tina Varis.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 515-20
Mark- och miljodomstolen 2020-04-21
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

KB Platzer A att. P-G.P

Ombud: Advokat R.D. och bitrddande jurist S.K.

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommun

Ombud: Chefsjurist S.B.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Vistra Gotalands 14n beslut 2020-01-03 1 drende nr 403-17307-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Planavgift med anledning av dndrad anviandning av fastigheten A 1 Goteborgs stad

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 472119
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Byggnadsndgmnden i Goteborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 20 mars
2019 att bevilja bygglov for dndrad anvindning av en byggnad pé fastigheten A
fran kontor till virdverksamhet. Med anledning av bygglovsbeslutet beslutade
ndmnden att debitera KB Platzer A (nedan bolaget) avgifter om sammanlagt 494
096 kr, varav 456 918 kr avser planavgift. KB Platzer A 6verklagade
debiteringsbeslutet i den del det avser planavgift till Lansstyrelsen 1 Véstra

Gotalands 1an, som avslog 6verklagandet i beslut den

3 januari 2020.

YRKANDEN M.M.
KB Platzer A har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéiver

debiteringsbeslutet 1 den del det avser uttagande av planavgift om 456 918 kr.
Byggnadsnimnden har bestritt bifall till 6verklagandet

KB Platzer A har anfort bl.a. foljande till utveckling av sin ta-lan.

Planavgift ska inte utgd eftersom dndringen principiellt inte krdver bygglov och
fastigheten ddrtill inte har nytta av detaljplanen.

Den atgird for vilken bygglov beviljats ér inte bygglovspliktig. Bygglov soktes
trots denna instéillning, da bolaget ville forsékra sig om att det inte under nagra
om-stindigheter kunde tolkas sé att bolaget paborjat Andringsarbeten utan
erforderligt lov. Att for en dndring som inte dr bygglovspliktig ta ut en mycket
betydande planavgift pd grund av att bygglov dndé har sokts och beviljats maste

betraktas som oproportionerligt.

Oaktat huruvida bygglov inte bort ha sokts i forvarande fall avser det nu beviljade
bygglovet endast smérre interiéra hyresgistanpassningar fran kontor till ny vardverk-
samhet. Det ér inte frdga om sddan dndring av byggnad som innebér att nya byggrat-
ter, d.v.s. byggritter som inte sedan tidigare tagits 1 ansprik, genom dtgérderna tas i

ansprak. Atgirderna har inte heller medfort nigon generell marknadsvirdehdjning av
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fastigheten. Fastigheten har saledes, savitt avser bygglovet, inte nigon nytta av detalj-
planen. Mot denna bakgrund saknar Goteborgs Stad laglig grund att debitera bola-
get planavgift (12 kap. 9 § PBL).

Debiteringsbeslutet i 6verklagad del forefaller felaktigt inkludera planavgift for ti-
digare utforda dtgdrder

Den for fastigheten gillande detaljplanen antogs den 11 juni 2002 och vann laga
kraft den 15 juli 2002. I samband med att detaljplanen antogs skrevs inget planav-
tal. Efter att planen antogs har fradgan om planavgifter, enligt uppgift fran bygglovs-
handlaggare, varit aktuellt i tva drenden. Ett dir Goteborgs Stad enligt egen uppgift
skulle ha tagit ut planavgift men missade detta, samt ett fran 2009 dir en avgift om
123 000 kronor togs ut. Bolaget uppfattar att debiteringsbeslutet omfattar planavgift
som Goteborgs Stad har missat att ta ut vid handldggning av tidigare bygglovsi-
rende dn det nu aktuella. Goteborgs Stad har inte laglig mojlighet att 1 efterhand

debitera ut planavgift som avser annan, tidigare genomford atgérd.

Det framstar av skilen till lansstyrelsens beslut som att ldnsstyrelsen har misstolkat
denna invindning frén bolagets sida och istillet tolkat det som att bolaget pastatt
att ytterligare planavgift principiellt inte skulle kunna debiteras pa grund av att
planen skulle vara till fullo betald genom tidigare erlagda planavgifter. Detta ér inte
riktigt. Bolagets avsikt med invéindningen var, och ir, att forsdkra sig om att det
inte 1 debiteringsbeslutet doljer sig en planavgift tillhdrande det tidigare drende
som Goteborgs stad, enligt egen uppgift, missat att debitera. Det &r for sent att
debitera den avgift som Goteborgs Stad tidigare missat att utdebitera. For det fall
sadan avgift ingar i debiteringsbeslutet ska denna del, oavsett bedomningen 1
ovrigt, strykas.

Eventuell planavgift ska berdknas med utgangspunkt i dldre taxa

For det fall Mark- och miljddomstolen skulle anse att Goteborgs Stad 1 och for sig
har rétt att nu debitera ut planavgift, 4r Debiteringsbeslutet anda felaktigt. Den
aktuella detaljplanen antogs under 2002. Goteborgs Stad har emellertid hédnvisat till
Goteborgs Stads taxa for 2019, enligt vilken ett d&rende ska debiteras enligt den taxa
som géller vid tidpunkten for beslut om bygglov. Goteborgs Stad saknar laglig
grund att debitera planavgift enligt 2019 ars taxa.
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Bolaget kénner till att Mark- och miljddomstolen i ett liknande drende (se Mark-
och miljodomstolens i Véanersborg dom den 27 juni 2014 i méal nr P 3495-13) be-
domde att tidpunkten for beslut om bygglov skulle ligga till grund for vilken taxa
som tillimpas. Avgorandet har emellertid mott skarp kritik 1 doktrinen. I kommen-

tar till PBL framgér foljande.
"Planavgift ska tas ut enligt taxa (se 12 kap. 10 § PBL) som gdller vid tidpunk-
ten dd dtgdrden utfors (jfr dven bl.a. sjilvkostnads- och likstdllighetsprinci-
perna). Det dr alltsa nodvdndigt att underséka vilken taxa som gdllde vid tid-
punkten for respektive plans upprdttande och ddrefter ldgga den taxan till
grund for avgiftsuttaget (se Lindberg i FT 2015 s. 138 ff.)."

Med hanvisning till likstallighets- och sjilvkostnadsprincipen maste gélla att plan-
avgift ska tas ut enligt den taxa som géllde vid tidpunkten di detaljplanen antogs,

det vill sdga da Goteborgs Stad hade en kostnad for planarbetet.

Debitering enligt 2019 drs taxa skulle strida mot likstdllighetsprincipen
Likstéallighetsprincipen innebér att kommuner och landsting inte far sarbehandla
vissa kommunmedlemmar annat &n om saklig grund foreligger. Att med avseende
pa planavgitt tillimpa olika taxor beroende pa nér byggrétten tas i ansprak strider
mot likstillighetsprincipen. Detta eftersom olika kommunmedlemmar dé skulle ris-
kera att fa erligga olika avgifter for en kostnad som har grund i samma planarbete,

d.v.s. olika niva av avgift for samma prestation.

Debitering enligt 2019 drs taxa skulle strida mot sjdlvkostnadsprincipen
Sjalvkostnadsprincipen innebdr att avgiften far tas ut med hogst det belopp som
motsvarar kommunens genomsnittliga kostnad for den aktuella atgérden. Det sam-

lade avgiftsuttaget i en viss verksamhet far alltsa inte ge vinst at kommunen.

2019 é&rs taxa dr, liksom tidigare taxor, baserad pé kostnadslidget vid tidpunkten for
taxans antagande. Syftet med att tillimpa taxor som betalningsmodell &r att dessa
justeras efter hand som kostnadsldget fordndras. Vanligen 6kar kostnaderna varpé
relevant taxa justeras uppét och ddrmed péverkar de avgifter som far tas ut for att
ticka sjdlvkostnaden. Det skulle strida mot sjdlvkostnadsprincipen att tillimpa en
taxa som antogs nédstan 20 4r efter att kostnaden faktiskt uppstatt for kommunen.
Det bor vara taxan som gillde vid tidpunkten for respektive detaljplans upprittande

som ska ldggas till grund for uttagande av planavgift.
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Vad giller den invindning som framfors i Lansstyrelsens beslut med inneborden att
tillaimpning av tidigare taxa inte ger tickning for penningvardeforsdmring, kan bo-
laget medge att justering av dldre taxa genom indexuppriakning mdéjligen kan vara
befogad. Det ska dock understrykas att penningvardeforsdmring endast utgor en del
av forklaringen till varfor taxan fordndrats over tid. Det finns tvirtom manga vari-
abler som paverkar kostnadsldget frén tid till annan och kan motivera att en taxa
hojs (eller sdnks). Exempelvis bor beaktas att detaljplaner i manga kommuner, dar-
ibland Goteborgs Stad, gétt fran att vara helt eller 6vervidgande skattefinansierade
till att istéllet bli 1 princip helt avgiftsfinansierade vilket avspeglas bl.a. genom be-
tydande taxehojningar. Att tillimpa 2019 ars taxa pa en detaljplan fran 2002 skulle
diarmed sannolikt medfora att detaljplanen till viss del dubbelfinansieras, bade av
skattebetalarna och sedan igen av den som bygger, vilket star 1 strid mot sjdlvkost-

nadsprincipen.

Debitering enligt den dldre taxan medger inte rdtt till uttagande av planavgift vid
dndring av byggnad

Den ildre taxan (som enligt sin egen lydelse géller samtliga detaljplaner som hand-
laggs enligt PBL87 (SFS 1987:10)) gor skillnad pa planfaktor for detaljplan for ny-
byggnad (220), tillbyggnad (100) respektive dndring av anldggning (100). Da det
inte dr fraga om nybyggnad kan konstateras att planavgiften, om den alls kan tas ut, i

vart fall blir vdsentligt ldgre om den berdknas enligt den éldre taxan.

Hartill &r fraga om bygglov for dndrad anvéndning. Enligt tillamplig dldre taxa ar
den planfaktor som forefaller bést stimma 6verens med bygglov for dndrad
anvind-ning den planfaktor som giller vid "Andring av anliggning" under vilket
det sdrskilt fortydligas "Géller inte byggnad". Det dr ddrmed klarlagt att Goteborgs
Stad enligt den &dldre taxan, som med hanvisning till likstillighets- och

sjdlvkostnadsprincipen ska tilldmpas, helt saknar rétt att debitera planavgitt.

Byggnadsnimnden har anfort bl.a. f6ljande.

Det huvudsakliga syftet med framtagandet av detaljplanen ar 2002 var att forse be-
fintliga byggnader med byggritter som motsvarade deras faktiska anvéndning. Den
del av byggnaden som bygglovet omfattar forsdgs med anvindningsbestimmel-

serna JK — industri och kontor. I den detaljplan som tidigare géllde (stadsplan 2279,
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fran &r 1938) angavs anvidndningen till J1 — omrdde som far anvindas till industri-
ellt eller dirmed jaimforligt &ndamal. Framtagandet av ny plan innebar alltsa en
dndrad och utokad byggritt, da planen mojliggjorde en anviandning som inte tidi-

gare varit planenlig. I samband med planarbetet tecknades det inte nagot planavtal.

Léansstyrelsen har i sitt vl underbyggda beslut redogjort for géllande regler och
beddmt att planavgiften ar korrekt berdknad. Byggnadsndmnden instimmer i
denna bedomning och aberopar de grunder som linsstyrelsen redogjort for 1 sitt

beslut.
Planavgift utgar enligt 12 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och den

av Goteborgs Stads kommunfullméktige beslutade taxan for byggnadsndmndens
verksamhet. Genom delegation beslutas byggnadsnamndens planavgift av tjdnste-
man vid byggnadsnimndens forvaltning. Stadsbyggnadskontoret dr byggnadsndmn-

dens forvaltning.

Av 12 kap. 10 § PBL framgar att en avgift inte far 6verstiga kommunens genom-
snittliga kostnad for den typ av beslut som avgiften avser. Bestimmelsen innebér
att kostnadsuttaget ska grundas pa den kommunalrittsliga sjdlvkostnadsprincipen,
dvs. kommunen far inte ta ut hdgre avgifter &n vad som motsvarar sjilvkostnaden.
Dérutover vilar bestimmelsen pa den s.k. likstallighetsprincipen som innebér att
kommunen ska fordela avgifterna mellan berérda bygglovssokande efter objektiva

grunder.

Byggnadsndmnden har haft kostnader for att upprétta detaljplanen och har darmed
rdtt att ta ut en planavgift i samband med att fastigheten har nytta av detaljplanen.
Planavgift ska, om det inte dr frdga om forskott reglerat genom planavtal, utgé en-
ligt den taxa som géller vid tiden da bygglov meddelas.

Nytta av detaljplanen

Syftet med ansdkan om bygglov for dndrad anvindning var enligt bolaget att an-
passa kontorslokaler till vardverksamhet. I ansdkningshandlingarna beskrivs att
verksamhetens syfte ér att utfora barnmedicinska och barnpsykiatriska bedom-

ningar och behandlingar av kroniska sjukdomstillstdnd. Lokalytan som ansdkan av-
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ser har sedan ar 2000 bygglov for kontorsverksamhet. Ndmnden har i drendet be-
domt att bygglov for visentligen dndrat &ndamal krivs, eftersom skillnaden mellan
verksamheternas karaktér och forvintad omgivningspaverkan bedomts som stor.
Lokalytan har tidigare anvénts for en kontorsverksamhet utan hog besokstéthet. Det
nya dndamaélet innebir att lokalerna tas i ansprak for en ny verksamhet (vardverk-
samhet med mottagning) som i hogre grad 4n den tidigare riktar sig mot allmén-
heten. Ett 6kat besdkarantal medfor en risk for en 6kad omgivningspéaverkan, bland
annat avseende storning for intilliggande verksamheter och 6kad trafik i omradet.
Det medfor ocksé att forutsittningarna dndras, exempelvis avseende besoksentréns
placering, behov av parkeringsplatser och varuhantering. Det rdder ingen tvekan om
att sokt atgird kraver bygglov, en uppfattning som ocksé delades av bolaget dé de

sOkte bygglov for dndrad anvdndning.

Genom att mojliggora fler anvindningssétt och att bygglov har beviljats for en an-
nan anvdndning sd har fastigheten haft nytta av detaljplanen. Darmed ska bolaget
betala planavgift enligt debiteringsbeslutet. I denna del hdanvisar nimnden, liksom
lansstyrelsen gjort 1 sitt beslut, till D. m.fl., Plan- och bygglagen — En kommentar,
12:1-11 s. 29, dir det framgar att kravet pa nytta som regel ar uppfyllt om bygglov
lamnas och att det inte finns ndgon begransning av avgiftsskyldigheten med
hinsyn till eventuella tidigare byggnadsatgidrder. Av mejlvéixling daterad 18
februari 2019, kI 15:00 fran bolaget till handldggaren av bygglovet framgér

vidare att bolaget &r man om att bygglovet med dndrad anvindning ska
godkénnas. Bolaget har siledes kunnat forutse att planavgift skulle tas ut enligt

géllande taxa i samband med att bygglovet beviljades.

Inte felaktigt inkluderat planavgifter for andra bygglov

Bolaget hianvisar till att nimnden, utdver det som nu dr aktuellt, beviljat tva bygg-
lov dir frdgan om planavgift varit aktuell pd fastigheten sedan planen vann laga
kraft 2002. I det ena, fran &r 2009, gillande dndring fran garage till kontor inom
en annan byggnad pa fastigheten, togs en planavgift ut. I det andra, frdn ar 2016,
géllande dndring frdn garage och tvitthall till kontor och forrad, togs en planav-

gift felaktigt inte ut i samband med beslutet. Aven bygglovet fran ar 2016 gillde
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dock en annan byggnad pé fastigheten 4n den som aktuellt bygglov avser.

Den planavgift som tagits ut i nu aktuellt bygglov avser endast den yta som bygglo-
vet avser, 2077 m?, vilket ocksa 4r den yta som bolaget redovisat till byggnads-
ndmnden 1 mejl daterat den 21 februari 2019. Det dr alltsd inte fraga om nédgon
debitering 1 efterhand av dnnu ej uttagna planavgifter fran tidigare bygglov. Att
planavgift tidigare tagits ut i samband med bygglov for dndrad anvéndning styrker
ocksé byggnadsnamndens rétt att &ven gora sa 1 aktuellt bygglovsdrende. Det

aktuella drendet skiljer sig inte &t frdn andra fall dar planavgift har aktualiserats.

Taxa vid tidpunkt for beslut
Huvudregeln &r att planavgift ska utga enligt den taxa som géller vid tiden da bygg-
lov meddelas. Ndmnden delar inte bolagets uppfattning om att Mark- och milj6-

domstolen i Véanersborgs avgdrande i mal P 3495-13 fran den 27 juni 2014 ar

ifrdgasatt. Vidare framgar av ndmndens taxa, géllande fran och med 2019-01-01,
att avgiftsbestimningen beréknas enligt huvudregeln, dvs. efter den taxa som géller
vid tidpunkten for beslutet eller, om sérskilt beslut inte fattas i drendet, da
handldgg-ningen som avgiften avser utfors (se bilaga 2, s 7-8). Avgiften far inte
heller dverstiga kommunens genomsnittliga kostnad for atgirderna. Det senare
syftar pa det totala avgiftsuttaget for en verksamhet och inte pd kostnaderna for det
enskilda fallet. Av prislistan, taxa for byggnadsnimndens verksamhet, géllande
frdn och med 2019-01-01, framgér av tabell 13 att planavgiften for arean om 2 001
— 3000 m? 4r 456 918 kr, vilket ir den planavgift som byggnadsnimnden har ritt
att ta ut for det aktuella bygglovet.

Avslutningsvis

Néamnden stér fast vid sin bedomning att debiteringen av planavgiften var riktig.
Bolaget har sokt och fétt erforderligt bygglov till en kostnad enligt taxa. Det ar
uppenbart att fastigheten har haft nytta av detaljplanen och avgiftsbestimningen
grundar sig pa ratt taxa. Avgiften har inte heller inkluderat planavgift for tidigare

utforda atgirder. Overlagandet ska saledes avslas.
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DOMSKAL
Bolaget har sokt och erhdllit bygglov for ianspraktagande av byggnad for ett vi-
sentligen annat dndamal 4n tidigare, nimligen for byte av verksamhet fran kontor

till vrdverksamhet. Den yta som bygglovet avser uppgér till 2077 m?.

Raétt att ta ut planavgift foreligger enligt 12 kap. 9 § plan- och bygglagen
(2019:900; PBL) om en kommunal ndmnd ger bygglov for bl.a. dndring av en
byggnad samt den fastighet som bygglovet avser har nytta av den detaljplan som
giller for fastigheten. Planavgift kan tas ut dven 1 de fall dir bygglov soks for en
atgird som 1 sig inte dr bygglovspliktig. I forevarande fall dr det dessutom inte
frdga om en bygglovsbefriad dtgird. Angiven bestimmelse dverensstimmer i
huvudsak med innehéllet i 11 kap. 5 § 2 st 1 den dldre plan- och bygglagen
(1987:10; APBL).

Av forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 797) anges att kravet pa nytta som re-
gel torde vara uppfyllt om bygglov lamnas {for ny-, om- eller tillbyggnad som
medges i planen. Inférandet av PBL har inte medfort nagon dndring i detta
avseende. Nyttan kan saledes som regel anses vara tillrdckligt manifesterad genom
sjdlva den mojlighet att fa utfora atgérden som planen eller
omradesbestimmelserna medger och som sedermera blir erkdnd i och med drendet
om bygglov. Forhallandena hir dr sadana att bolaget maste anses ha nytta av

planen.
Bolaget har 1 malet ifragasatt om debiteringsbeslutet avser planavgift som kommu-

nen tidigare missat att ta ut vid tidigare bygglovsédrende. Genom vad kommunen
anfort fir anses klarlagt att sd inte &r fallet. Planavgiften avser istdllet de atgérder
som omfattas av aktuellt bygglov. Vidare géller (se prop. 1985/86:1 s. 797) att det
foreligger ritt att ta ut planavgift varje gang som bygglov beviljas for att uppfora
nya byggnader eller andra anldggningar eller for att bygga till eller bygga om

befintliga sddana.

Mark- och miljddomstolen finner mot angiven bakgrund att nimnden har haft rétt

att ta ut en planavgift.
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Vad géller vilken taxa som ér tillimplig &r det — inte minst mot bakgrund av att
bygglovsbeslutet utgoér en forutséttning for planavgift — naturligt att anvéinda den
taxa som géller vid bygglovets meddelande. Detta medfor visserligen att den som
soker och erhiller bygglov sedan en ny taxa antagits kommer att drabbas av en
hogre taxa dn om drendet avgjorts dessforinnan. En sddan konsekvens dr dock
ofrankomlig och giller for 1 princip alla typer av avgiftsbeslut. Vid angivna
forhallanden och dé det inte heller 1 6vrigt forekommer nigot som talar hiremot

bor den taxa som gillde vid tidpunkten f6r bygglovets meddelande tillimpas.

En planavgift far enligt 12 kap. 10 § PBL inte dverstiga kommunens genomsnittliga
kostnad for den typ av besked, beslut eller handlaggning som avgiften avser. Grun-
derna for hur avgifterna ska berdknas ska anges i1 en taxa som beslutas av kommun-
fullméktige. Att kostnaden inte far overstiga kommunens genomsnittliga kostnad
innebdr att planavgiften inte behover spegla den verkliga kostnaden 1 det aktuella
fallet utan snarare att den ska ge uttryck for vad en planavgift normalt uppgér till.
Annat har inte framkommit dn att den av kommunen faststéllda taxan dr forenlig
med angiven bestimmelse och saledes forenlig med likstallighetsprincipen och

sjalvkostnadsprincipen.

Den av nimnden beslutade planavgiften foljer den for &ndamalet faststéllda taxan.

Skl sitta ned avgiften forekommer inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 maj 2020.

Goran Stenman Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Goran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria Alde-

gren.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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