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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-12-22 P 5534-21
060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-03 i mal nr P 6164-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
I.RB

2.7L

Motpart
1. Trelleborgs kommun, 231 83 Trelleborg

2. Sjoormen AB, 559142-4790, Box 159, 231 22 Trelleborg

SAKEN
Detaljplan pa fastigheten X m.fl. i Trelleborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och milj66verdomstolen ger inte provningstillstdnd for R B:s

overklagande. Mark- och miljodomstolens dom, punkten 1, star darfor fast.

2. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand for J L:s 6verklagande.

3. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom, punkten 2, upphiver Mark-

och miljodverdomstolen Kommunfullméktige i Trelleborgs kommuns beslut den
30 november 2020, § 243, dnr KS 2020/178, att anta detaljplan for X m.fl., DP

241, 1 Trelleborgs kommun.

Dok.1d 1768627

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B och J L har 6verklagat mark- och miljddomstolens dom.

J L har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva beslutet att anta
detaljplanen och anfort bl.a. att detaljplanen inte 6verensstimmer med den fordjupade

oversiktsplan som géller for omradet.

Trelleborgs kommun och Sjoormen AB har beretts tillfille att sarskilt yttra sig i fragan
om detaljplanen dverensstimmer med den fordjupade dversiktsplanen. Sjoormen AB

har inte horts av.

Kommunen har motsatt sig éndring av mark- och miljddomstolens dom och anfort i
huvudsak f6ljande. I markanvandningskartan for oversiktsplanen ér delar av
planomridet markerade som blandad bebyggelse och delar som allemansréttsligt
tillgdnglig mark, park och natur, samt handelsomrade och prioriterat fotgédngarstrak.
Oversiktsplanen dr uppbyggd kring en malbild bestdende av fem identitetsbérare. Till
dessa finns 30 strategier som anger hur staden ska kunna nd malbilden. Detaljplanens
genomforande bidrar till att identitetsbararna stérks och foljer de strategier som é&r
relevanta, framforallt avseende den 6vergripande malstrategin att bygga tit blandstad
néra befintlig service, infrastruktur och kollektivtrafik. Ddrmed 4r detaljplanen 1
enlighet med Oversiktsplanen. Detaljplanen har tagits fram med utdkat forfarande
eftersom detaljplanen har bedomts vara av betydande intresse for allménheten. En
utvidgning av stadsparken norrut dr planerad som motsvarar en fjardedel av parkens
nuvarande storlek. Detaljplanen dir parkens utvidgning ingér vann laga kraft den 4

december 2019.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Punkten 1 i Mark- och miljooverdomstolens domslut

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om

Mark- och miljooverdomstolen har gett provningstillstand.
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Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljoédomstolen
har kommit till,

— det inte gér att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Mark- och miljédverdomstolen har gétt igenom malet och kommit fram till att det inte

finns skél att ge provningstillstand for R B:s 6verklagande.

Punkten 2 och 3 i Mark- och miljéoverdomstolens domslut

Mark- och miljoéverdomstolen finner skil att ge provningstillstand for J L:s

overklagande och tar upp maélet till omedelbart avgdrande i den delen.

Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, &r en 6versikts-
plan inte bindande. Om en detaljplan avviker frn gillande oversiktsplan behdver dock
sarskilda atgirder vidtas under detaljplaneprocessen. Enligt 4 kap. 33 § forsta stycket 5
PBL ska planbeskrivningen innehalla en redovisning av om planen avviker fran 6ver-
siktsplanen, pa vilket sitt den i s fall gor det och skilen for avvikelsen. I 5 kap. 11 d §
PBL foreskrivs att en kungdrelse ska anslas pd kommunens anslagstavla och foras in i
en ortstidning. Av kungorelsen ska framga om forslaget avviker fran dversiktsplanen.
Samma information ska framga av den underrittelse som enligt 5 kap. 18—19 §§ PBL

ska anslas pa kommunens anslagstavla.

Det ar ostridigt att delar av det detaljplanelagda omrédet &r markerat som allemans-
rittslig mark, park och natur, i versiktsplanens markanvindningskarta Trelleborg
Stad 2025. I detaljplanen &r motsvarande omréde avsett att vara allmédn plats, torg och
kvartersmark for bostdder och centrum. Detaljplanen avviker dirmed fran oversikts-
planen. Vad kommunen anfort om mélbild och strategier avseende dversiktsplanen

foranleder ingen annan beddmning.
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Varken i kungorelsen eller i planbeskrivningen anges att detaljplanen avviker fran
oversiktsplanen. Det forhallandet att avvikelsen inte har redovisats i planidrendet pa det
satt som PBL anger innebér en sddan brist i handldggningen att det finns skal att
upphédva beslutet att anta detaljplanen redan pé denna grund. Vid denna utgang provar

Mark- och miljééverdomstolen inte J L:s §vriga invindningar mot detaljplanen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska réddet Inger
Holmgqvist, hovrittsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrittsassessorn Frida Camber

(deltog inte 1 beslutet om provningstillstdnd).

Foredragande har varit Daniela Demirtas.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr P 6164-20
Mark- och miljodomstolen 2021-05-03

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande

1. A-BB

2.RBJ

3. Bostadsrittsforeningen Stadsparkhusen
c/o GH

4. RB

5. KGK

6.0L

8. AP

9.RP

Dok.1d 563215
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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Motpart
Trelleborgs kommun
Rédhuset

231 83 Trelleborg

OVERKLAGAT BESLUT
Trelleborgs kommuns beslut den 30 november 2020 i drende nr KS 2020/711
(Kf § 243), se bilaga 1

SAKEN
Antagande av detaljplan pé fastigheten X m.fl. i Trelleborgs kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar R B:s dverklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena i ovrigt.
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BAKGRUND

Den 30 november 2020 beslutade Kommunfullmiktige 1 Trelleborgs kommun

(kommunen) att anta detaljplan for X (DP 241).

Detaljplanens syfte ar att prova markens ldmplighet for bostads- och centruménda-
mal. Byggnadernas placering skapar nya rumsliga sammanhang 1 kopplingen
Nygatan, Stortorget och Stadsparken och nya funktioner alstrar ett 6kat stadsliv.
Planforslaget mojliggor tva byggnadskroppar i sex respektive tio vaningar och

sdkerstéller forbindelse mellan Nygatan och Stadsparken.

Kommunens beslut att anta detaljplanen har nu dverklagats till mark- och milj6-

domstolen.

YRKANDEN M.M.

JL,RP, AP, OL, RBJ, A-B B, Bostadsr:ittsforeningen Stadsparkhusen,
K G K (klagandena) och R B har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

J L har till stod for sitt yrkande anfort bland annat f6ljande.

Kommunens framforhéllning maste tyvarr ifragasattas. Hur kan befintlig nybygg-
nation pa fastigheten Y och dess placering av balkongerna mot vast godkén-nas, for
att ett r senare med detta forslag forstoras. Dagsljuset kommer drastiskt att
minska. Placeringen av nya byggritter placeras dven sé pass ndra att bade insyn och

utsyn blir ett problem.

Det star 1 planprogrammet att “byggritten anpassar sig till omkringliggande befint-
liga byggnadsskalor med tva varierande hojder”. Befintlig bostadsbebyggelse som

ligger intill Nygatan och torget varierar inte 1 hojd — detaljplaneforslaget avviker
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didrmed markant fran den befintliga bostadsbebyggelsen. Det finns 6verhuvudtaget
inte ett tiovaningshus for bostidder 1 Trelleborg, vilket istéllet bidrar till att rums-
ligheten och den ménskliga skalan inom omradet forstors. Ovanstaende géller
framst for byggnaden som placerats i den gamla stadsparken, dér skalan gér fran
markplan till ett tiovaningshus. Anledningen till husens hdjd och placering forklaras

inte 1 detaljplanen. Trelleborgs smaskalighet forstérs genom denna detaljplan.

De krav som stélls pa dagsljus i de befintliga husen uppfylls inte med tanke pa den
nya detaljplanen. Detta har inte studerats eller redovisats i planbeskrivningen. Det
ar valdigt ansvarslost att vinta med denna fraga till bygglovet och ta fram en plan

som inte gar att genomfora.

Ingen vindstudie har gjorts for att se hur de nya hoghusen kommer att paverka
omkringliggande milj6. Det dr viktigt att mikroklimatet omkring byggnaderna
studeras och att konsekvenserna redovisas i1 planbeskrivningen. Troligtvis kommer
den nya entrén/grdanden bli ett blashal, detta maste studeras for att bedoma lamp-

ligheten av den héga bebyggelsen.

Efter skuggstudien blir man ju véldigt konfunderad pa om man bara gor den for att
den ska goras utan att faktiskt ta hdnsyn till resultatet att den hoga byggnaden for-
stor stadsparken och torget. Aven fina gamla trid som sttt i stadsparken i dver
hundra &r ska tas ner, dessa maste man givetvis ocksé ta hansyn till. Ingen natur-

virdesinventering har gjorts. Kompensation av trdden sékerstills inte.

Det ar inte forenligt med plan- och bygglagen att planldgga utan att géra de nédvén-
diga utredningar som krévs for att veta om det dr mojligt att bebygga enligt detal;-

planen.

Stadsparken kommer att uppfattas som privat i denna del och det kommer forstoras
for de som stadsparken ér till for — allménheten. Dessutom ska omradet som nu
planldggs for bostidder vara park/gront enligt den fordjupade dversiktsplanen. Den

fordjupade Oversiktsplanen foljs alltsa inte.
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Det star "Passagen mellan X och kvarteret Bivern omgestaltas for en tyd-ligare
utformning som forbindelsestrak mellan Nygatan och Stadsparken.". Idag finns det
ett tydligt strak mellan Valen/Nygatan och stadsparken. I detaljplanen bryts detta

strak med en hog byggnad. Straket kommer oavsett utformning bli mycket samre.

Omgestaltningen ar heller inget som sdkerstills i detaljplanen, sa att nimna det blir
ju vildigt missvisande for allmidnheten. Det som tidigare var ett vil anvint strak
kommer bli en graind som kommer upplevas som privatiserad och kommer bli svér

att hitta till.

Det arkitektoniska gér ju tyvérr inte heller att sdkerstilla, varken genom exploa-
teringsavtal eller genom denna detaljplan, sd att ndmna det blir ju véldigt miss-

visande och en 16gn for allménheten.

R B har till stod for sin klagorétt anfort bland annat foljande.

Vad giller det forsta kravet, att han dger en fastighet som griansar direkt till den
aktuella provningsfastigheten, kan han konstatera att han inte uppfyller det som
krévs. Hans bostad ligger en bra bit dérifran. Nar det géller det andra kravet, om
han kan anses sérskilt berord av den beslutade atgirden, dr han osdker pa vad som
menas eftersom formuleringen dr sa diffus. Han menar bestdmt att det racker for att
uppfylla det kravet genom att han bor pa orten och med fasa ser hur de styrande i
kommunen kommer att forstéra en viktig central del av stan genom de monstrudsa
nybyggnationerna som dels kommer att forstora torget och ocksd Stadsparken, den
grona lungan for de som bor i Trelleborg. Var ska alla dessa nya ménniskor parkera
sina bilar kan man fraga sig. Viktiga virden kommer att ga forlorade nir en redan

hart atgangen stadskdrna forstors ytterligare.
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R P och A P har till stod for yrkandet anfort 1 huvudsak féljande.

Det ar fel att utoka den nuvarande tomtytan med att ta en bit av stadsparken 1

ansprak for att bygga ett 10-vaningar hogt hus sd nidra femvaningshuset Nygatan 9.

Den omtyckta passagen mellan stadsparken och Nygatan kommer att paverkas
negativt med skuggbildningen och den tranga ytan mellan husen. Tvé 120-ariga
bokar méste dven tas bort. Insyn till balkongerna blir mycket besvérande for

boenden pd Nygatan 9.

Deras forslag ar att inte bygga hogre an intilliggande stadsparkshusen, alltsa fem
vaningar och endast ett hus. Da kan passagen med dess fina portal och de vackra

bokarna behallas samt att det inte behdver goras intrang i stadsparken.

O L har till stéd for sitt yrkande anfort bland annat foljande.

Kommunen var inte beslutsfor da inte hela Kommunfullméktige var samlad. Enligt
faststilld "arbetsordning-kommunfullmiktige” bestar fullméiktige av 51 ledamdéter.
I beslutet enligt sida 40-41 deltog 26 rostande (18 ja, fyra nej och fyra avstér). Om
man tittar i deltagande ledamoter sé kan man urskilja att manga ersittande leda-
moter har tritt 1 tjanst efter § 218. Enligt uppgift i lokalpressen Trelleborgs Alle-
handa har hela S-gruppen ldmnat sammantrédet da de inte ansag att lokalen var
tillrdckligt Corona-séker. I detta skede borde ordféranden i kommunfullméktige ha
ajournerat matet tills annan séker plats kunnat anordnas. Pé detta sétt har en stor del

av kommunens fortroendevalda inte haft mgjlighet att gora sin rost hord.

Kungorelsen infor utstéllning har inte utforts pa ett godtagbart sdtt da det inte
framgar att delar av allmén platsmark kommer att §verforas till tomtmark. Ett
forfarande som medfor att alla kommuninvanare da skulle kunna framf6ra syn-
punkter till utstéllningsskedet och haft ratt att overklaga beslutet, jfr. 5 kap. 7 § PBL

m.fl. om utdkat planforfarande. Forfarandet ar felaktigt utfort. Man kan genom den
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stora mingd insédndare som har presenterats i lokalpressen pasta att det ar ett stort

allmint intresse att detaljplanen inte bor antagas.

Beslutet har antagits pa kommunens anslagstavla den 9 december 2020 och brevet
till de som har haft synpunkter tidigare och ska ha besvérsritt &r dagtecknat tors-
dagen den 10 december. Detta medfor att beslutet har kommit till mottagarna
méndag eller tisdag veckan efter och svarstiden var till den 31 december 2020. En
pagaende pandemi gor att det ar mycket svart att fa sakkunnigt stod frén jurist eller
liknande inom denna tid, varfor han anser att forvaltningslagens krav pé skilig tid
inte dr uppfylld, se 44 § forvaltningslagen — ett §verklagande av ett beslut ska ha
kommit in till beslutsmyndigheten inom tre veckor fran den dag da den som Gver-

klagar fick del av beslutet genom den myndigheten.

Han flyttade in 1 ldgenheten for mindre an ett ar sedan, en hdrnldgenhet mot nord-
vést med utsikt dver vattentornet, Stortorget och Sjoormen. Han blir inte glad dver
att fa ett tiovaningshus som granne. Det storsta bostadshuset i Trelleborg, som
kommer att skymma allt solljus och utsikt f6r honom. Innan képet hade han kontrol-
lerat vad som skulle ske runt om honom och enligt den detaljplan som géller idag &r
det tillatet att bara bygga en vaning inom ett mindre omrade d4 stora delar &r av-
prickad mark. Byggnadsndmnden i Trelleborgs kommun hade for ndgot ar sedan
végrat den tidigare restaurangen bygga pd med ytterligare en vining, d denna
skulle skymma sikten for att kunna se vattentornet och Sjoormen. Hans ldgenhet
kommer att falla betydligt 1 varde och framfor allt blir det mycket morkt 1 ldgen-
heten da hoghuset placeras sa titt inpd. De tre punkthus som redan har byggts i
kvarteret 4r med fem véningar och betydligt storre avstdnd emellan. En skala som

passar mycket béttre in i stadens skala.
Tidigare framkomna synpunkter fran honom &r bland annat f6ljande.
10 vaningar &r alldeles for hogt i torgmiljon, det finns inga sddana hoga hus i

centrumbebyggelsen. Huset ar placerat enbart 12 meter frdn byggnaden pa

fastigheten Y. I jamforelse ska ndmnas att det dr 16,5 meter mellan husen pa
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fastigheten Y och detta kan upplevas som titt. Det blir &nnu virre med detta kortare
métt och sd mycket hogre hus. Planforfattaren bland annat skrivit

”Avstandet mellan husen inom X och Y ér att jamfora med flertalet gatusektioner i
centrala Trelleborg, ett &terkommande matt som inte upplevs som kort eller trangt.”.
Men det finns ju inga andra gator i Trelleborg dér tiovaningshus ligger sd titt.
Parken skuggas av tiovaningshuset vildigt mycket vilket framgar av
planbeskrivningen, en faktor som troligen skulle hamma den véxtlighet som finns

mom detta omrade.

I planforslagets syfte har planforfattaren skrivit “Planforslaget syftar dven till att
mojliggdra en enhetlig utformning utmed Nygatan, fran oster och fram till
Stortorget, samt att sékra forbindelsen mellan Nygatan och Stadsparken.” Husen pa
Y dr i fem vaningar och husen pd andra sidan gatan &r inte hogre. Forbin-delsen
mellan Nygatan och Stadsparken dr svar att sédkra med tiovaningshuset. Portalen

forsvinner och likasa passagen.

Torget mellan fastigheten X och kvarteret Bivern blir gemensam tomtmark for
handikapparkering och utrymme for raddningstjansten. Om man behaller bygg-
ritten med punkthuset i sydvéstra hornet av kvarteret X sé skulle tomt-marken
mellan husfasaderna pa X och Y kunna delas sé kan dessa bada fastigheter kunna
ordna handikapparkering for sina hus har och utrymmet mellan detta sékerstéllas
som raddningsvig for Raddningstjénstens stegbil/hdvare. Marken ar ju idag enligt
detaljplan 51 utlagd som allmén platsmark PARK och bada fastigheterna borde ha
samma rdtt att annektera denna mark for sina respektive behov. Att ligga ut denna
markremsa som PARK i den nya planen gor ju insynen i den befintliga
byggnationen mer besvirande. Om marken exploateras sa mycket som planforslaget
anger finns ju inte mdjlighet att fa plats med de serviceanldgg-ningar som normalt
ska finnas pa en bostadsfastighet, &ven de vdningar som ska ha verksamhetsrorelser
erfordrar ju parkering, soprum och gastparkering for kunder. Det har i planforslaget
dven vurmats for utrymme med védderskyddade cykelpark-eringar. Kommer

verksamheten 1 fastigheten att vara av typ restaurang kommer
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dessutom faktorer med kylda sopor, kylanldggningar och imkanaler att medfora sina

eventuella oldgenheter.

Ljudproblem medfors pa den nybildade byggnationen med en ndstan sluten u-géard
med harda reflektionsytor. I den bullerutredning som gjorts medfor forslaget att
ljudet studsar mellan dessa harda stenvidggar. Dimensionerande trafik utgdrs av
6000 fordonsrorelser per dygn, ndstan motorvagsstandard. Om man slopar

tiovaningshuset sd har ljudet lattare att sprida sig vidare och tunnas ut.

Trelleborgs kommun har sedan 60-80-talet haft ett stort antal parkeringskop dér
fastighetségare i centralorten kunnat kopa sig fria frén sina parkeringsbehov. For
dndamalet byggdes ett P-hus sdder om kommunhuset for att husera dessa bilar. P-
huset dr nu rivet. Vart har de av kommunen atagna parkeringsplatserna nu tagit

viagen? Losningen med parkeringskdp har inte ndgon langre varaktighet.

P& platsmark PARK ligger mer ledning dn normalt. Formodligen &r det tinkt, att
den ska forbli platsmark. Betraffande raddning och rdddningstjénst, hur pass palitlig

ar byggnadsforstarkning vaning atta till tio plus indragen vind, vaning elva?

Det ar viktigare att bevara den park som dr i centrum an fortita centrum gentemot
passage och portal. I genomforandebeskrivningen synes ej alla kostnader for
genomforandet redovisas, vem som stér for uppkomna kostnader for fordndringen
samt den framtida driftskostnaden for densamma. Det borde tas stéllning till hur

dessa kostnader fordelas och hur framtida kostnader kommer in i driftskostnaderna.

I planforfattarens kommentar anges att ” Fastighetsgrinsen till Y paverkas inte av
forslaget och ytan mellan X och Y kommer fortsitta utgoras av allmén platsmark.”
Detta blir lite missvisande da X utokar sin tomt pa bekostnad av befintlig allmén

platsmark med ca 71 procent. Jimforelse ska ju goras mot gillande DP 51.
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I vissa delar kan man fa uppfattningen att husen kommer att byggas med kéillare,
detaljplanen har inte satt ndgon begransning pa detta. I detaljplanen har inte utryckt
nagra som helst estetiska krav pa denna portalbyggnad som kommer att vara en port
till stadens stortorg, vilket borde vara ett krav i en si kinslig miljo. Med den mycket
hoga exploateringsgrad som detta planforslag medger s kommer det inte heller att

finnas nagot utrymme for utelek for de allra minsta barnen inom fastigheten.

I illustrationsplanen redovisas bara en bilplats. Exploateringsgraden dr alldeles for
stor. P4 en ny tomt om ca 797 kvadratmeter far man byggrétt pa ca 4 320 kvadrat-

meter, vilket motsvarar ca 542 procent.

R BJ och A-B B anser att de dr boende nidrmast det tilltdnkta bygget och har till

stod for sitt yrkande anfort bland annat foljande.

Det tilltdnkta bygget ligger alldeles for ndra deras hus, de kommer att fa full insyn 1
sin ldgenhet och balkongen kommer att grénsa cirka tio meter till det tilltdnkta
huset. Huset ér alldeles for hogt i detta omrdde och harmonierar inte med 6vrig
bebyggelse. Tiovaningshuset stinger av tillgédngligheten och 6ppenheten till

Stadsparken dér ingdngen mot Nygatan dr den som 1 huvudsak nyttjas.

Platsen for det tinkta bygget nyttjas idag av kommunens medborgare i alla &ldrar
fran tidig morgon till sen kvéll och har blivit en médtesplats for social samvaro. D&
kommunen 6nskar mer folkliv i centrum, bor inte detta tas bort. Att ta bort tva stora

trad 1 parken for att gora plats for ett bostadsbygge motsdger dagens miljotank.

Bostadsriittsforeningen Stadsparkhusen (Brf) har till stod for sitt yrkande 1
huvudsak anfort foljande.

Husen skulle bli betydligt hdgre dn de nybyggda husen Nygatan 9, 11 och 13, som
ocksé dr fem vaningar, och dérfor kraftigt avvika fran omgivande bebyggelse. Moj-
ligheten att se Vattentornet som uppfordes 1912 och ligger vid torget begrinsas. Det

kommer vidare innebéra att delar av torget och Stadsparken kommer att skuggas.
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Nygatan 9B kommer till storsta delen att skuggas eftersom det planeras byggas sa

nara.

Fram till 2016 fanns pa platsen en restaurang pa en vaning som brann ner och sedan
revs. Restaurangen var en naturlig 6vergang mot torget. Detta till skillnad mot de
tvd planerade hoghusen som istdllet kommer att dominera torget. Hoghusen tillfor
inte torget nagot ur arkitektonisk synvinkel eftersom de i princip bara ar tva ”lador”

pa hojden.

Hoghusen kommer inte att ha nagot garage eller nagon annan typ av parkerings-
mojligheter pa sina tomter. Detta innebér att de boendes bilar kommer att belasta

centrum som redan idag dr hart belastat.

Delar av Stadsparken har tidigare tagits 1 ansprak for annat &n dess ursprungliga
dndamal och Brf menar att parken behdver skyddas mot ytterligare fordndringar.
Tva 120-ariga bokar maste tas bort for bygget men Brf anser att dessa ska sparas.
Aven en portal till parken méste flyttas, en portal som skinktes till kommunen vid

dess 750-arsjubileum.

Bygglovet ska i forsta hand upphévas, 1 andra hand ska hojden pa husen begréinsas

samt avstandet till fastigheten Nygatan 9 okas.

K G K har till stod for sitt yrkande bland annat anfort foljande.

Detaljplanen innebir en forstorelse av sévil del av parken intill som planteringar
och den gamla entréporten till Stadsparken. Gamla fullt friska trdd och parkytor
som &r sa viktiga for att skonja stadens hjarta kommer att forsvinna. Ytterligare
hyresfastigheter med upp till tio vaningar pa aktuellt parkomrdde skulle medfora en
ytterligare skuggmiljé 6ver Stadsparken, for ndrboendes uteplatser mot torget,
balkonger mot torget och ovrig stadsidyll. De berérda markytorna som beslutet

omfattar ska bevaras ordrda for all framtid.
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Den aktuella byggnationen skulle fordiarva denna del av stadskdrnan. Torget behovs
1 dess nuvarande storlek som traffpunkt, rekreation och for att kunna njuta av den

arliga blomsterprakten och dess vackra gamla trad.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolens provningsram
Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL. Det &r alltsd kommunen

som, inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett 6verklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska
enligt 13 kap. 17 § PBL endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot nagon
réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omstandig-
heterna. Finner den 6verprovande myndigheten att detaljplanen strider mot nagon
réttsregel ska beslutet att anta detaljplanen upphévas 1 sin helhet om inte kommunen
medgett att viss del upphévs eller Andras pé annat sitt. Andringar som har ringa
betydelse far goras utan kommunens medgivande. Nagon mojlighet att prova alter-
nativa utformningar av detaljplanen finns inte. De alternativa utformningarna som

har framforts provas darfor inte av mark- och miljoédomstolen.

Mark- och miljodomstolens provning stannar 1 ménga fall vid en beddmning av om
beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Det dr framforallt om en kommun 1 sin bedomning
gjort en felaktig avvigning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende
enskilda och allminna intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid
handlaggningen av plandrendet som ett upphidvande av detaljplanebeslutet blir
aktuellt (se prop. 2009/10:215 s. 88 samt Mark- och miljodverdomstolens dom
MOD 2014:12). Prévningen avser inte om kommunen valt den bista 16sningen for
att uppnd malséttningen med planarbetet utan endast om den valda 16sningen

uppfyller lagens krav.
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R B:s klagoritt

Ett beslut om antagande av detaljplan far enligt 13 kap. 8 § PBL endast 6verklagas
av den som senast under utstillningen skriftligen har framfort synpunkter som inte
blivit tillgodosedda. Av 42 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att beslut far
overklagas av den som beslutet angér, om det har géatt honom eller henne emot. Rétt
att 0verklaga enligt 42 § forvaltningslagen anses forutsétta att beslutet antingen
paverkar klagandens réttsliga stéllning eller ror ett intresse som han eller hon har
och som erkénts av réittsordningen. Avgorande for rétten att dverklaga dr saledes
den effekt som beslutet far for klaganden (jfr NJA 2015 s. 976 och NJA 2017 s.
421).

Enligt praxis anses beslut om detaljplaner anga dgare till de fastigheter som ligger
inom planomradet eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at av en vag.
Beslut om antagande av detaljplan anses dven angé dgare till fastigheter i nira
grannskap, om de ar sdrskilt berérda med hénsyn till arten och omfattningen av
atgirden, natur- eller trafikforhallanden mm (se t.ex. Mark- och miljo6verdom-
stolens dom den 5 november 2015 i mal nr P 3455-15). Om klaganden inte hor till
denna krets av intressenter ska dverklagandet avvisas utan provning i sak. Den
omstdndigheten att en person som bor i kommunen eller nairomradet har synpunkter
pa kommunens planldggning medfor inte i sig att denne har rétt att klaga pa

beslutet.

Det har 1 malet inte framkommit att R B berors av aktuell detaljplan pd sadant sitt
att han ska tillerkédnnas klagordtt. Vad han har anfort 1 6vrigt foranleder ingen

annan bedomning. Hans 6verklagade ska darfor avvisas.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Formella fragor
Enligt 5 kap. 45 § kommunallagen (2017:725) far kommunfullméktige handldgga

ett drende bara om mer 4n hilften av ledamoterna ar nirvarande.
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Kommunfullméktige i Trelleborgs kommun bestar av 51 ledaméter. Nar detalj-
planen antogs nédrvarade 26 ledaméter. Mark- och miljoédomstolen bedémer dérfor

att kommunfullmaiktige var beslutsfor.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att antagandet av detaljplanen har genom-

forts genom ett utokat planforfarande 1 enlighet med 5 kap. 7 § punkt 1 PBL.

Enligt 5 kap. 11 ¢ § PBL ska kommunen, om planforslaget dr ett sadant forslag som
avses 17 §, kungora forslaget och samrada om det under en viss tid som ska vara

minst tre veckor (samrédstid).

Av 5 kap. 11 d § PBL foljer att en kungorelse ska anslas pa kommunens
anslagstavla och foras in i en ortstidning. Av kungdrelsen ska det framgé
1. vilket omrade detaljplanen avser,
2. om forslaget avviker fran dversiktsplanen,
3. var forslaget finns tillgdngligt och hur 1dng samradstiden ar,
4. att den som vill lamna synpunkter pé forslaget ska gora det under
samradstiden, och

5. till vem synpunkter pa forslaget ska ldmnas.

Kungorandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungorande i mal och drenden hos

myndighet m.m.

Av handlingarna 1 mélet framgér att kommunens kungorelse skett i enlighet med
5 kap. 11 c-d § PBL. Mark- och miljddomstolen bedomer darfor att kommunen har
kungjort planforslaget pa ett korrekt sitt.

Av 5 kap. 29 § PBL foljer bland annat att nér detaljplanen har antagits ska
kommunen skicka ett meddelande om detta till

1. lénsstyrelsen och lantméterimyndigheten,

2. de kommuner som &r berdrda och till regionen om det i ldnet ska ske

planering enligt 7 kap., och
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3. demsomanges i1l § forsta stycket 2 och 3 och dem som féar 6verklaga
enligt 13 kap. 12 eller 13 § och
a) senast under granskningstiden har ldmnat skriftliga synpunkter som inte
blivit tillgodosedda, eller
b) har rétt att 6verklaga beslutet enligt 13 kap. 11 § andra stycket 1.

Meddelandet ska innehalla ett protokollsutdrag med beslutet och upplysningar om

vad den som vill 6verklaga beslutet méaste gora.

Enligt 5 kap. 30 § PBL ska meddelandet enligt 29 § skickas senast dagen efter det
att justeringen av det protokoll som innehaller beslutet har tillkinnagetts pa kom-

munens anslagstavla.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunen anslog antagandet av detalj-
planen pa kommunens anslagstavla den 9 december 2020. Vidare konstaterar mark-
och miljddomstolen att meddelanden till bland annat klagandena enligt 5 kap. 29 §
PBL har gitt ut den 10 december 2020. Mark- och miljddomstolen bedémer saledes
att kommunen har uppfyllt sin skyldighet enligt 5 kap. 29 och 30 §§ PBL. Vad som
har anforts 1 denna del 1 6vrigt foranleder ingen annan bedémning. Mark- och milj6-
domstolen konstaterar vidare att klagandena har 6verklagat kommunens beslut att
anta detaljplanen i rétt tid och de har saledes kunnat bevaka sin ritt att 6verklaga

kommunens beslut.

Allmdnna intressen

Det ar 1 forsta hand ldnsstyrelsen som bevakar statliga intressen och som, bland
annat inom ramen for sin tillsyn enligt 11 kap. PBL samt under samrads- och
granskningsforfarandena enligt 5 kap. 14 och 22 §§ PBL, ska beddma om en
detaljplan tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken (déribland

natur- eller miljointresset men dven manniskornas hélsa och sikerhet).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att ldnsstyrelsen den 14 december 2020

beslutade att inte dverprova kommunens beslut att anta detaljplanen. Mark- och
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miljodomstolen bedomer att det saknas skal att ifragasitta savdl kommunens som

lansstyrelsens bedomning avseende de fragor som ldnsstyrelsen har att bevaka.

Naturmiljon

Mot bakgrund av den behovsbeddmning som har gjorts i drendet har kommunen
bedomt att detaljplanen inte medfor en sddan betydande miljopéverkan att en
miljokonsekvensbeskrivning har varit nodvandig. Kommunen har latit redovisa

miljokonsekvenser i planbeskrivningen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att detaljplanens genomférande medfor att
tva trdd och buskage kan komma att avverkas. Kommunen har i detaljplanen
bedomt att paverkan bedoms som liten i sitt ssmmanhang eftersom parkytan
kommer att utdkas &t norr med 6 000 kvadratmeter. Mark- och miljddomstolen
beddmer att kommunen vid utformningen av detaljplanen far anses ha tagit
tillrdcklig hansyn till de existerande viardena pa platsen, sésom naturmiljon och
bebyggelsens utformning, 4ven om planens genomforande kan komma att medfora

en viss negativ paverkan pa dessa véarden.

Den avviagning som kommunen har gjort mellan olika enskilda och allmdnna
intressen dr enligt mark- och miljodomstolen godtagbar och ryms inom det hand-
lingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen. Att trid kan komma
att avverkas foranleder saledes inte skil att upphéva detaljplanen. Vad som har

anforts i denna del 1 6vrigt foranleder ingen annan bedémning.

Sol- och skuggstudie

Den sol- och skuggstudie som kommunen har redovisat visar att den foreslagna
bebyggelsen medfor en 6kad skuggning omkring midsommar for klagandenas
fastighet, framst vid kl. 17.00. Mark- och miljddomstolen anser att utredningen ar
tillrdcklig och att kommunen i detaljplanen dnd4 har tagit den hinsyn till enskilda
intressen som kan krivas. Vad som har anforts i malet 1 6vrigt foranleder ingen
annan beddmning. Den skuggning som kan drabba de nirboende utgor dérfor inte

en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.
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Byggnader for néra inpa, insyn och utsikt

Mark- och miljddomstolen konstaterar att om byggrétterna enligt detaljplanen
utnyttjas sa kommer byggnaderna att komma sé néra fastigheten Y i Trelleborgs
kommun att insyn kommer att 6ka och utsikt att minskas. Mark- och
miljodomstolen bedomer dock att denna foréndring far anses vara en sddan
oldgenhet som féar accepteras ndr fortétning av stadsdelar sker. Mark- och
miljddomstolen bedomer att den paverkan detaljplanen kan komma att medfora
avseende insyn och utsikt inte utgdr en betydande oldgenhet i den mening som
avses 12 kap. 9 § PBL Vad som har anforts i denna del utgor saledes inte skél att

upphéva detaljplanen.

Anpassning till omgivningen

Beddmningen av hur planerad byggnation ska anpassas till omgivningen &r i
huvudsak ett allmént intresse som avgdrs av kommunen och dven vid provning i
overinstans ska kommunens instillning viga tungt. Genom planmonopolet i 1 kap.
2 § PBL ges kommunen ritt att inom vida ramar bestdmma hur marken ska
disponeras och hur miljon ska utformas i den egna kommunen. Enligt mark- och
miljodomstolen kan kommunen i detta fall inte anses ha gatt utanfor sitt handlings-
utrymme nir kommunen utformat bebyggelsemiljon. Foreslagen bebyggelse
bedoms foljaktligen i skala och omfattning 1 tillrackligt hog grad uppfylla anpass-
ningskravet i 2 kap. 6 § PBL. Vid denna beddmning har mark- och miljddomstolen
bland annat tagit hansyn till att omrédet ligger i centrala Trelleborg och att omradet
inte omfattas av ndgra av kommunen fastslagna bebyggelse- eller kulturhistoriska
virden som medfor att planen bor upphdvas. Det saknas sdledes skél att upphédva

detaljplanen med anledning av vad som har anforts 1 denna del.

Trafikfragor och buller

Mark- och miljddomstolen konstaterar att aktuell detaljplan ligger inom zon 1 dér
kommunen inte stéller nagot minimikrav for bilparkering till bostdder. Mark- och
miljddomstolen bedémer att vad som har anforts om 6kning av trafik, parkering och

buller inte utgdr en s& betydande oldgenhet att detaljplanen ska upphivas. Vidare
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finner inte mark- och miljddomstolen, mot bakgrund av vad som har framkommit

av handlingarna i malet, att detaljplanen inte kan antas med aktuell utformning.

Overensstimmelse med den fordjupade dversiktsplanen

Det aktuella omradet ar utpekat som ett fortatningsomrade med blandad stads-
bebyggelse i den fordjupade oversiktsplanen. Mark- och miljddomstolen delar
kommunens bedomning att detaljplanen &r forenlig med den fordjupade Gver-

siktsplanen, Trelleborg 2025.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet och konstaterar att
den antagna detaljplanen ligger inom ramen for vad den kommunala sjalvbestdm-
manderitten medger enligt PBL och att det inte har framkommit brister 1 underlaget
eller ndgra andra omstiandigheter som féranleder en annan beddomning av detalj-
planens paverkan dn den som ldnsstyrelsen gjort. Vidare anser mark- och miljodom-
stolen att kommunen har beaktat ldmpligheten av planldggningen med hénsyn till
bl.a. behovet av en god trafikmiljo, 2 kap. 6 § PBL. Mark- och miljdédomstolen
finner att de oldgenheter som har framforts 1 dverklagandena inte kan anses sé
betydande enligt 2 kap. 9 § PBL att det skulle utgéra grund for att upphiva antagan-
debeslutet. Kommunens beslut att anta detaljplanen strider inte mot ndgon rétts-
regel. Det har inte heller 1 6vrigt framkommit ndgot som ger mark- och miljodom-

stolen anledning att upphiva detaljplanen. Overklagandena ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 maj 2021.

Magnus Hansson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hansson, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.



