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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-05-18 P 5554-20
060207 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-04-22 i mal nr
P 7649-19 och P 7654-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. AA

2. MO

3.LB

Motparter
1. Bygg- och milj6tillsynsndmnden i1 Vallentuna kommun

2. Kolfast Billsta AB, 559098-1774

Ombud: LEXLAW Advokatbyra AB

SAKEN
Startbesked for inredning av en ytterligare bostad m.m. respektive uppforande av
en komplementbyggnad pé fastigheten XX 1 Vallentuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslir dverklagandet.

Dok.Id 1696781

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA, MO och LB har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska upphiva
startbeskeden.

Kolfast Béllsta AB har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

Bygg- och miljétillsynsnimnden i Vallentuna kommun har avstétt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA, MO och LB har fort fram 1 huvudsak foljande: Inom fastighetsjuridiken generellt
ar en byggnad en befintlig bostad forst nér det har gatt fem ar sedan den beviljats
slutbesked. Det géller for amortering, fastighets-skatt och ROT. Plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, borde folja dvriga fastighets-juridiken i den definitionen. Det ska
darfor inte vara mojligt att bevilja startbesked for attefallsatgirder innan det gétt fem
ar fran att slutbesked meddelats. Den nuvarande definitionen av befintlig bostad har
orsakat stora problem, bland annat genom att boytan minskas i detaljplaner for att det
tagits hinsyn till attefallstillbyggnader. Huset var redan omvandlat till parhus och tva
familjer bodde i huset nir slutbesked och start-besked meddelades. Startbeskeden
borde upphédvas med hinsyn till att byggnaden redan var uppford nir de meddelades.
Slutbesked och startbesked fér inte beviljas i efterhand, se MOD 2019:28.
Motpartsbolaget har satt i system att gora pa detta sitt. Syftet med reglerna om
attefallshus var inte att det skulle byggas parhus dér det &r detaljplanerat for

enfamiljsvillor.

Kolfast Billsta AB har fort fram 1 huvudsak foljande: Det interimistiska slutbeskedet
har fatt laga kraft och innebér att byggnaden fick tas 1 bruk. Startbeskeden uppfyller
géllande krav. Det finns inget stod for att det maste gé fem ar innan en byggnad ér att
anse som befintlig i den mening att attefallsatgérder da far vidtas. Det ska inte kunna
krévas ett slutbesked for ett en- eller tvdbostadshus for att bygglovsbefriade atgirder
ska fa vidtas. Ett sddant krav saknar bland annat allménintresse och motverkar syftet

med bestimmelserna om bygglovsbefriade atgirder. Det borde vara tillrdckligt att det
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finns ett bygglov for ett en- eller tvabostadshus och att byggnaden ar uppford, om dn
inte slutford. Klagandena har inte fortydligat pa vilka sétt de paverkas av besluten.
Fragan om nér det finns forutsittningar att bevilja startbesked kan inte anses hanfora
sig till klagandenas civila rattigheter eller till fragan om dessa ska anses ha krénkts.

Deras 6verklagande borde darfor avvisas.

Mark- och miljodverdomstolen har fran ndmnden inhdmtat att nimnden den
25 november 2019 meddelat slutbesked for enbostadshuset, ett beslut som inte har

overklagats.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning att

klagandena har rétt att dverklaga besluten om startbesked.

Bestammelser om dtgérder som for en- eller tvabostadshus inte krdver bygglov finns
bland annat 19 kap. 4 a, 4 b och 4 ¢ § PBL. Enligt bestimmelserna ar det utan bygglov
mojligt att, i bostadshusets omedelbara nirhet, exempelvis uppfora en byggnad som
avses utgora en sirskild bostad (komplementbostadhus), uppfora hogst en tillbyggnad

som inte har en storre bruttoarea &n 15 kvadratmeter och inreda ytterligare en bostad.

Ett komplementbostadshus dr, som bendmningen antyder, ett komplement, i det hér
fallet till ett en- eller tvibostadshus. Med tillbyggnad avses enligt 1 kap. 4 § PBL
4dndring av en byggnad som innebir en 6kning av byggnadens volym. Atgirderna
forutsitter saledes att det finns ett befintligt en- eller tvabostadshus pa tomten. Mark-
och miljodverdomstolen har tidigare konstaterat att det krivs att en byggnad &r fardig-
stdlld och har godkénts med slutbesked for att en tillbyggnad ska vara befriad fran
kravet pa bygglov (MOD 2019:28). Det viisentliga momentet i detta krav ir att det star
klart att byggnaden ér till en sddan grad fardigstalld att en atgérd naturligt utgdr en
tillbyggnad eller ett komplement. Mot denna bakgrund framstér det som tillrackligt for
startbesked att ett en- eller tvdbostadshus &r sé pass fardigstillt att — &ven om bygg-

naden inte har godkénts med ett slutbesked enligt 10 kap. 34 § PBL — det enligt
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10 kap. 36 § PBL meddelats ett interimistiskt slutbesked och det samtidigt beslutats att

byggnaden i sin helhet far tas i bruk.

Den 12 juni 2019 gav nimnden startbesked for inredning av en ytterligare bostad,
tillbyggnad pa max 15 kvadratmeter och tvé takkupor samt nybyggnad av ett kom-
plementbostadshus pa max 25 kvadratmeter. Samma dag meddelades ett interimistiskt
slutbesked for enbostadshuset pa tomten, enligt vilket det fick tas i bruk. Kravet pa
godkénnande av en fardigstélld byggnad far enligt Mark- och miljo6verdomstolens
bedomning under sddana forhdllanden anses vara uppfyllt. Ndmnden har séledes haft
fog for sitt beslut att ge startbesked for de sokta atgirderna. Vad klagandena anfort om
att en sddan ordning inte kan ha varit lagstiftarens avsikt dndrar inte domstolens

beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska radet Borje
Nordstrom, hovrittsradet Christina Ericson samt tf. hovrittsassessorn Mathias

Gunnervald, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande
1. AA

2.1LB

3.FF

4. MF

5. MM

6. MO

Motpart

1. Bygg- och miljétillsynsndmnden i Vallentuna kommun

2. Kolfast Béllsta AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms léns beslut 2019-10-02 i drende nr 403-38304-2019, se

bilaga 1

SAKEN
Startbesked m.m. pé fastigheten Vallentuna XX

Dok.Id 636094
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.
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YRKANDEN M.M.

FF, MF, AA, LB, MM och MO har i en gemensam skrift 6verklagat

lansstyrelsens beslut, som aterges i bilaga 1.

FF och MF har yrkat, som det far uppfattas, att mark- och miljddomstolen ska
upphéva lansstyrelsens avvisningsbeslut och prova deras verklagande av Bygg-
och miljétillsynsndmnden 1 Vallentuna kommuns beslut den 12 juni 2019 att [imna
startbesked for inredning av ytterligare en bostad, nybyggnad av ett
komplementbostadshus pa maximalt 25 kvadratmeter, tillbyggnad pa 15

kvadratmeter samt tvé takkupor.

AA, LB, MM och MO har yrkat, som det far uppfattas, att mark- och
miljodomstolen ska upphéva Bygg- och miljétillsynsndmnden i Vallentuna

kommuns beslut den 12 juni 2019.

Det antecknas att ndmndens beslut om startbesked meddelades 1 tvéa olika beslut den
12 juni 2019, badde med diarienummer SHBG 2019-000102. Mark- och milj6-
domstolens mal P 7649-19 ror 6verklagande av lansstyrelsens beslut i den del som
géller nimndens startbesked for inredning av ytterligare en bostad, tillbyggnad pa
15 kvadratmeter samt tva takkupor. Domstolens mal P 7654-19 r6r 6verklagande av
lansstyrelsens beslut i den del som géller ndmndens startbesked for nybyggnad av

ett komplementbostadshus pa maximalt 25 kvadratmeter.

UTVECKLING AV TALAN

FF, MF, AA, LB, MM och MO har till stéd for sin talan anfort bl.a. f6ljande.

De slépper yrkandet att startbeskeden bor upphévas pa grund av kulturvirden och

végsidkerhet, trots att de anser att vdg s:15 bor forses med vigracken for att
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sdkerheten ska vara acceptabel. De dverklagar dock lénsstyrelsens beslut betréft-
ande hur ett befintligt hus ska definieras, for att undersoka huruvida bostadsritterna

foljer syftet med attefallslagen.

Deras yrkande ar att definitionen av befintligt bostadshus bor vara ett hus som
innehaft slutbesked i fem &r. Den sé kallade Attefallslagen omfattar "befintliga en-

och tvébostadshus" (prop. 2013/14:127).

Vad ér definitionen av befintligt bostadshus? Praxis inom fastighetsjuridiken har
varit att ett hus ar befintligt fem ar efter att det fardigstillts, innan dess sa ar det ett
nybyggt hus. Denna praxis gar langt tillbaka och har varit vidgledande for saval
lagstiftningen om ROT och fastighetsskatt som Finansinspektionens foreskrifter om
amortering av bolan. De hédnvisar till uttalanden i1 regeringens proposition 2015/16:1
s. 186 och 192, proposition 2008/09:178 s. 33-34, information fran Skatteverket om
deklaration 2014 s. 16-17 och Finansinspektionen dnr 14-16628 s. 2, 3 och 54.

Detta dr endast exempel pd anvindningen av begreppet befintligt bostadshus. Da
begreppet saknas i1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, sa har Boverket gjort en

egen tolkning avseende nér det finns ett befintligt bostadshus:

For att f4 bygga ett attefallshus maste det finnas ett befintligt en- eller
tvabostadshus pa tomten. Boverket anser att bostadshus som &r uppforda efter
2011 méste har fatt slutbesked for att det ska anses vara ett bostadshus. Det
innebdr att innan ett slutbesked har meddelats dr byggnaden inte ett befintligt
bostadshus och nagot attefallshus far dirmed inte uppforas.

Boverket preciserar inte ytterligare varfor de gér en annan bedomning av vad som
ar ett befintligt bostadshus jamfort med den géingse definitionen inom fastighets-

juridiken.

Innan attefallslagen antogs riktade bade remissvar och Lagradet kritik mot
lagforslaget med anledning av de risker som ansags foreligga med att bevilja sa

omfattande bygglovsbefriande atgirder. Regeringen beddmde att risken for avarter
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var lag da attefallslagen avsag befintlig bebyggelse i privatpersoners dgo. Rege-

ringens svar i proposition 2013/14:127 s. 20:

Boverkets forslag skulle gora det mojligt att etablera ytterligare bostéader 1
anslutning till befintliga en- och tvabostadshus. Enligt regeringens bedomning
skulle sddana bostéder utgora ett vardefullt tillskott pa en anstrangd bostads-
marknad. Samtidigt skulle Boverkets forslag gora det mojligt for den enskilde
att 1 hogre grad bestimma sjilv 6ver hur den egna fastigheten bor anvéndas
och utvecklas.

PBL:s bestimmelser dr utformade for att ta hansyn till bl.a. den enskilda
minniskans frihet (jfr 1 kap. 1 § PBL). Regeringen anser att det finns goda
skél att tro att den enskilde dven 1 fortsittningen kommer att utveckla sin
egendom pa ett varsamt och ansvarsfullt sétt, &ven om undantagen fran kravet
pa bygglov utokas.

Citaten visar tydligt att regeringens avsikt var att attefallsdtgérderna omfattade
befintliga bostédder och inte nybyggda bostdder. Dérfor borde begreppet "befintligt"
inom PBL harmoniseras med 0vriga fastighetsjuridiken och startbesked for
attefallsatgérder ddrmed endast beviljas for befintliga bostadshus dldre dn fem ar.
Langre ned finns utdrag ur Boverkets rapport 2018:17 och remissvar. I princip
samtliga negativa konsekvenser av lagen har sitt ursprung i Boverkets tolkning av

begreppet befintligt bostadshus.

Alternativet &r att detaljplaners regler om enfamiljshus forklaras ogiltiga och alla
aktorer far mojlighet att anséka om bygglov for parhus direkt. Mark- och miljoover-
domstolens dom i mal P 7484-17 jamfort med mark- och miljddomstolens dom i

mal P 880-19 visar hur réttsosikert bygglovsprocessen fungerar idag.

Etablerade aktorer drar sig for att skicka in vilseledande bygglov och det osékra
rattsldget dr ocksé ett hinder. Darfor dr det nybildade bolag som ligger bakom
exploateringen med att omvandla nyproducerade "enbostadshus" till bostadsritts-
foreningar med tre ldgenheter och ddrmed fordubbla intékten per fastighet. Den hér
situationen snedvrider konkurrensen, skapar spinningar i de omriden dér exploate-

ringen sker och det undergréver fortroendet for bygglovsprocessen.
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Darfor yrkar de att mark- och miljddomstolen faststéller att det krdvs att ett en- eller
tvafamiljshus innehaft slutbesked i fem &r innan startbesked for attefallsatgérder kan

beviljas.

DOMSKAL

Avvisning av FF och MF overklagande

Léansstyrelsen har avvisat FF och MF 6verklagande av nimndens beslut om
startbesked. Aven med hénsyn till vad som anforts i 6verklag-andet instimmer
mark- och miljddomstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning att de inte har rtt att
overklaga ndmndens beslut. De &r, som ldnsstyrelsen nirmare forklarat, inte
berdrda av besluten pd ett sddant sitt att de har ritt att 6verklaga. FF och MF

overklagande av lansstyrelsens avvisningsbeslut ska darfor avslas.

Mark- och miljodomstolen har ddrmed att prova AA, LB, MM och MO (AA m.fl.)

Overklagande 1 sak.

Startbesked

Tillampliga bestimmelser redovisas 1 ldnsstyrelsens beslut, med de tilligg som

framgar nedan.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett avgdérande ansett att en forutséttning for att
en tillbyggnad enligt 9 kap. 4 b § forsta stycket PBL ska vara befriad fran kravet pa
bygglov ér att den utfors pa en firdigstédlld byggnad som godkénts med ett slut-
besked (MOD 2019:28). I denna del instimmer mark- och miljoédomstolen i lénssty-
relsens bedomning att nimnden har kunnat ge ett startbesked avseende de ansokta
atgirderna med hénsyn till att nimnden samma dag beslutat om ett interimistiskt
slutbesked for enbostadshuset pa fastigheten. Det interimistiska slutbeskedet géller

till den 31 december 2020. Visserligen innebdr nimndens beslut att ett slutligt



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM P 7649-19
Mark- och miljodomstolen P 7654-19

slutbesked dnnu inte har ldimnats enligt 10 kap. 34 § PBL och att det aterstér att
bedoma den 1 beslutet angivna bristen avseende byggnadens energianvdndning.
Néamnden har dock i detta fall, med stod av 10 kap. 36 § andra stycket PBL, ockséa
beslutat att de byggnader som tidigare fatt bygglov far tas i bruk. Med héinsyn till
detta bedomer domstolen att kravet pd godkdnnande av en féardigstdlld byggnad har
uppfyllts. Domstolen anser saledes inte, som AA m.fl. gjort géllande, att det for ett
startbesked for de ansokta atgiarderna krévs att bostadshuset ska ha innehaft
slutbesked 1 fem ar. Det saknas stod i lag och forarbeten for ett sddant krav. Vad
AA m.fl. 1 6vrigt anfort i 6verklagandena &ndrar inte heller domstolens bedomning

i denna del.

Mark- och miljodomstolen instimmer dven 1 lansstyrelsens bedomning att det
aktuella bebyggelseomrddet inte omfattas av bestimmelsen om forbud mot
forvanskning 1 8 kap. 13 § PBL, vilket innebér att undantagen frén bygglovsplikten

ar tillampliga pa de ansokta atgirderna.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit ndgra omstindigheter som foranleder
mark- och miljddomstolen att géra ndgon annan bedomning 4n ldnsstyrelsen.
Néamnden har sdledes haft fog for att limna startbesked for de ansokta atgérderna.

Aven &verklagandena av AA m.fl. ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 maj 2020.

Anders Lillienau

I domstolens avgdrande har deltagit rdidmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Maria Bergqvist.





