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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-07-06 P 5570-20
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-04-22 i mal nr P 5372-19, se
bilaga A

PARTER
Klagande
S-A.A.s dédsbo

Ombud: O.M.

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden 1 Lomma kommun

SAKEN

Bygglov for dndrad anvéndning av befintlig byggnad fran ekonomibyggnad
for jordbruk till tva bostdder samt ombyggnad av en bostad m.m. pa
fastigheten XX 1 Lomma kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar S-A.A.s dddsbos begiran om

syn.

2. Med édndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och byggnadsndmndens i Lomma kommun beslut den 11
juni 2919, dnr MB-17-1203, och aterforvisar mélet till nimnden for fortsatt

behandling.

Dok.Id 1697357

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S-A.A.s dodsbo har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med éndring av

mark- och miljddomstolens dom, ska bevilja bygglov.

Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommun har vidhallit sitt beslut och

motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

S-A.A.s dédsbo och nimnden har anfort i huvudsak detsamma som de anfort i
tidigare instanser. Nimnden har dirutover anfort foljande: Paverkan pa
landskapsbild och kulturmiljévarden genom utseendeméssig omdaning av
jordbruksanpassade ekonomibyggnader till bostadsbyggnader &r en aspekt som inte &r
forsumbar. Utan detaljplan dr det inte mojligt for kommunen att fullt ut bevaka
viktiga landskaps- och kulturvérden vid omvandling fran ekonomibyggnader till
bostider. Atgirden ir planerad i ett omrade dir det finns flera allméiinna intressen som

maste bevakas.

Agarna av de fastigheter som griinsar till XX har beretts tillfille att yttra sig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att de handlingar som finns i mélet utgor
tillrickligt underlag for att avgora malet. S-A.A.s dodsbos begiran om syn ska

darfor avslas.

Den étgird som ansdkan om bygglov avser dr inredning av tva bostédder i en byggnad
som nu utgoér en ekonomibyggnad for jordbruk. Ansdkan avser d&ven ombyggnad av en
befintlig bostad i samma byggnad samt tillbyggnad av takkupor. Byggnaden ligger pa
en jordbruksfastighet om ca 22 hektar. Fastigheten omfattas inte av ndgon detaljplan

men &r beldgen intill detaljplanerat omrdde i1 Bjdrred och Borgeby.

Néamnden har avslagit ansdkan om bygglov for dndrad anvindning av

ekonomibyggnad till bostadsdandamail och angett att tillkomsten av nya bostider i
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omradet maste foregés av en detaljplan enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Friagan i Mark-och miljodverdomstolen 4r om nimnden

haft skil att avsla ansokan om bygglov med hinvisning till detaljplanekravet.

Att dndra anvindningen av en byggnad fran ekonomibyggnad till byggnad for
bostadsdndamal kraver bygglov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 a PBL.
Forutséttningarna for att fa bygglov for en atgérd utanfor ett omrade med detaljplan
anges 19 kap. 31 § PBL. En forutsittning for bygglov ér att atgérden inte forutsitter
planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § PBL.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL ska kommunen med en detaljplan prova ett
mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for en bebyggelse som ska foréndras eller bevaras, om
regleringen behdver ske 1 ett ssmmanhang med hédnsyn till den fysiska miljo som
atgiarden ska genomforas 1, till atgirdens karaktér eller omfattning eller till

forhdllandena 1 6vrigt.

En dndrad anvéndning av en befintlig byggnad kan innebédra fordndring av bebyggelse.
Den ansdkan om bygglov som é&r aktuell 1 malet aktualiserar dirmed en tillimpning av
bestimmelsen 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. Bestimmelsen fick sin nuvarande
lydelse genom en lagindring som tridde i kraft den 1 januari 2019. Andringen innebar
att de omsténdigheter som ska beaktas vid bedomningen av om regleringen behéver
ske 1 ett sammanhang riknas upp 1 lagtexten. Bestimmelsen saknar
overgéngsbestdmmelser och ska ddrmed tillimpas pa drenden som pégick vid
tidpunkten for ikrafttradandet. Bestimmelsen 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL ska

dérfor tillimpas hér i sin lydelse frdn den 1 januari 2019.

I forarbetena till 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL anges att fordndring av bebyggelse
genom dndrad anvdndning av en befintlig byggnad inte regelméssigt kriver en
detaljplan. Avgorande ér i stillet om en helhetsbeddmning av forhéllandena 1 det
enskilda fallet leder till slutsatsen att regleringen behover ske i ett sammanhang (se
prop. 2017/18:167 s. 21). Olika forhéllanden kan ha betydelse for bedomningen.

Exempelvis kan en foréndring av befintlig bebyggelse i vissa fall medfora
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tillkommande behov av samordning eller annan omgivningspaverkan &n péa den
angriansande fysiska miljon, vilket ocksé kan ha betydelse for behovet av att reglera

bebyggelsen i ett sammanhang (a. prop. s. 14).

Som skl for att den ansokta atgérden behdver foregés av en detaljplan har nimnden
anfort att tgirden ska utforas i ett omrade med ett flertal olika och allménna starka
intressen. Namnden har hénvisat till kommunens dversiktsplan som anger att dven
enstaka nya bostdder bor omfattas av detaljplanekrav med hédnsyn till det stora
bebyggelsetrycket. Namnden har gjort gillande att den sokta dndringen behover
beaktas i en helhet for att kommunen ska kunna tillhandahilla kommunal service som
skolplats och skolskjuts. Namnden har ocksa pekat pa risken for att atgarden far en
prejudicerande effekt och kan leda till en odnskad fortdtning av bostdader dir de
allmidnna behoven och intressena inte kan forutspas. Vidare har nimnden anfort att den
sokta atgirden kan fa konsekvenser for det befintliga jordbruket. Mojligheten att
bedriva jordbruk kan forsvaras och den sokta atgérden kan leda till begransningar for

jordbruket som till exempel skyddsavstand eller forsiktighetsmaétt.

Kommunens uppfattning i frigan om behovet av detaljplan bor tillmétas stor betydelse
(se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 december 2014 i mal nr P 5065-
14). I forarbetena till 4ndringen 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL anfors att den inte

avsag att astadkomma nagon foridndring i den delen (a. prop. s. 14).

Att kommunen 1 sin 6versiktsplan angett att &ven enstaka nya bostdder bor omfattas av
detaljplanekrav har ingen avgdrande betydelse eftersom fragan om ansdkan om
bygglov bor foregés av detaljplan miste provas i varje enskilt fall med utgdngspunkt 1
bestammelserna i PBL. Mark- och miljodverdomstolen finner att varken den fysiska
miljo som dtgédrden ska genomforas i, atgirdens karaktér eller omfattning eller
forhallandena 1 6vrigt gor att dtgdrden behover foregds av en planering genom
detaljplan. Vad nimnden anfort om bl.a. behovet av att beakta olika allménna intressen
utgdr, med hinsyn till dtgdrdens karaktér, inte tillrdckliga skil att avsla ansokan med
hénvisning till detaljplanekravet 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. Miljo- och

byggnadsndmnden har dirfor inte haft skél att avsla ansokan med hinvisning till
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detaljplanekravet 1 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL. Namndens beslut ska darfor

undanrdjas och drendet aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs, Marianne Wikman Ahlberg

och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Ylva Svensson.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 5372-19
Mark- och miljddomstolen 2020-04-22
meddelad 1
Vixjo
PARTER

Klagande tillika motpart
Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun

Motpart
S-A.A.s dédsbo Ombud:
O.M.

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane ldns beslut den 23 oktober 2019 1 drende nr 403-22914-2019,
se bilaga 1

SAKEN

Bygglov for dndrad anvindning av befintlig byggnad fran ekonomibyggnad for
jordbruk till tvd bostdder, ombyggnad av en bostad, tillbyggnad av takkupor samt
en mindre takhdjning pé fastigheten XX i Lomma kommun

DOMSLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Skéne lans beslut faststiller mark- och
miljddomstolen Miljo- och byggnadsnimnden i Lomma kommuns beslut den 11

juni 2019 att avsla ansdkan om bygglov pa fastigheten XX i Lomma
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kommun.
Dok.1d 509103
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 11 juni 2019 avslog Miljo- och byggnadsndmnden i Lomma kommun
(ndmnden) ansdkan om bygglov for dndrad anvindning av befintlig byggnad fran
ekonomibyggnad f6r jordbruk till tva bostdder, ombyggnad av en bostad,
tillbyggnad av takkupor samt en mindre takhojning pa fastigheten XX i Lomma
kommun med hénvisning till att ansdkan om &ndrad anvéndning av
ekonomibyggnad till bostadsdndamaél 4r en sddan forédndring som bor foregas av
detaljplan. S-A.A.s dodsbo (dddsboet) dverklagade nimndens beslut till
Liansstyrelsen i Skéne 1dn (lansstyrelsen) som beslutade att upphéva det

overklagade beslutet och visade drendet éter till nimnden.

Néamnden har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Néamnden har yrkat, med dndring av ldnsstyrelsens beslut, att nimndens beslut ska

faststillas. Till stod for yrkandet har namnden anfort bland annat foljande.

Néamnden beslutade att avsla aktuell ans6kan om bygglov med hénvisning till kravet
pa detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 § plan- och bygglagen, PBL. Beslutet
overklagades till lansstyrelsen som 1 beslut av den 8 januari 2019 upphivde
ndmndens beslut och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt handldggning.
Nimnden beslutade den 11 juni 2019 &ter igen att avsla ansokan. Aven det beslutet
overklagades till lansstyrelsen som i beslut av den 23 oktober 2019 upphivde

ndmndens beslut och aterforvisade drendet @n en gang for fortsatt handlidggning.

Léansstyrelsen har i sitt beslut av den 23 oktober 2019 papekat att huvudregeln i
aterforvisningsdrenden &r att underinstans ska ritta sig efter Gverinstansens
beddmning om det inte finns skil att bryta huvudregeln. Ndmndens uppfattning i
aktuellt drende var emellertid den att ldnsstyrelsen 1 sitt forsta beslut, den 8 januari
2019, upphévde nimndens beslut till foljd av att en tillrdcklig motivering till varfor
ndmnden ansag att atgirden skulle foregas av en detaljplaneprovning enligt 4 kap. 2

§ PBL saknades. Utifran den uppfattningen, och dd nimndens uppfattning om
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ndmnda paragrafs tillimplighet alltjaimt kvarstod, togs ett nytt beslut med en utforlig

motivering till varfor atgérden inte kan tillatas.

Néamnden har utifran uppfattningen om avslagsgrunden och som ovan nimnts
utvecklat motiveringen till varfor atgirden inte kan tillatas. Sammanfattningsvis kan
ndmnas att atgirden avses att utforas utanfor detaljplanelagt omrade dér ett flertal
starka allménna intressen foreligger. Det rader ett stort bebyggelsetryck i Lomma
kommun och atgirdens tillatlighet har en stor prejudicerande verkan. I gillande
oversiktsplan har kommunen tagit stdllning till att &ven enstaka nya bostédder bor
omfattas av kravet pa detaljplaneldggning for att méngsidigt belysa konsekvenserna
for en sddan exploatering. I foreliggande fall ror det sig om fler dn en tillkommande
bostad och dven ldnsstyrelsen konstaterar 1 sitt forsta beslut, den 8 januari 2019, att
atgirden "dr forhdllandevis omfattande". Namnden vidhéller att kravet pa

detaljplaneldggning enligt 4 kap. 2 § PBL foreligger.

Dodsboet motsitter sig dndring av lansstyrelsens beslut och har anfort bland annat

foljande.

Lansstyrelsen har tva ganger undanrdjt nimndens beslut att avsld bygglovsansdkan.
Lansstyrelsen konstaterade 1 sitt senaste beslut att nimnden inte rittat sig efter
lansstyrelsens forsta aterforvisningsbeslut. Enligt ldnsstyrelsen har ndmnden 1 sitt
nya beslut den 11 juni 2019 inte tillfort ndgon ny utredning eller omsténdighet som
ger nimnden rétt att gd emot linsstyrelsens beslut den 8 januari 2019. Dddsboet

instdmmer 1 ldnsstyrelsens beddmning.

I beslutet fran juni 2019 finns ingen precisering av vad som maste utredas i en
detaljplan. Det enda som upprepas &r att det star i oversiktsplanen att ny
bostadsbebyggelse pa landsbygden bor foregés av detaljplan. Dddsboets ansdkan
om bygglov innebér att antalet bostdder utdkas fran tva till tre 1 en befintlig
byggnad. All infrastruktur finns pa plats och byggnadens yttre fordndras inte
namnvirt. Dédsboet forstdr inte vad som behdver utredas och med tanke pé

innehallet i nimndens dverklagande vet inte nimnden det heller.
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Byggnaden ér en u-formad byggnad som idag innehaller en bostadsdel (med tva
lagenheter) och en del som tidigare nyttjats som ekonomibyggnad for jordbruket.
Ekonomidelen ér idag oanvdnd. En av de befintliga ligenheterna ska lamnas
ofordndrad och av den andra kvarvarande lagenheten och byggnadens ekonomidel
ska det byggas tre nya lagenheter. All infrastruktur finns redan pa plats inklusive

kommunalt vatten och avlopp.

Néamnden har som grund for avslaget hinvisat till att detaljplaneldggning behovs
enligt 4 kap. 2 § 1 st. p. 2 PBL. I forarbetena till bestimmelsen anfors att
bestimmelsen har dverforts frin APBL (1987:10). I forarbetena till APBL (prop.
1985/86:1) framgér pa sidorna 553 och 554 att bestammelsen 1 huvudsak syftar till
att reglera forandringar eller bevarande av byggnader. Som fordndringar ndmns
fortdtning genom storre tillbyggnader och inspringning av nya byggnader. Det
kravs alltsa att byggnadens fordndring ar fysisk. Varken i lagrummets ordalydelse
eller 1 forarbetena nimns att bygglov for dndrad anvéndning faller inom lagrummets

tillimpningsomrade.

Néamnden har 1 sitt beslut inte kunnat definiera nagra egentliga fragor som behover
utredas 1 en detaljplan mer &n “’skolplats och skolskjuts™. Fragan dr om tillgang till
skolplats dr en fraga som kraver detaljplan for att kunna avgoras. I 6versiktsplanen
ndmns inte heller att skolfragan &r ett problem i omradet, varken pa lang eller kort
sikt. Byggnaden ar dessutom beldgen strax utanfor Bjarreds och Borgebys
samhillen och skolfragan méste vara léttlost. Avstandet till ndrmaste busshallplats
ar cirka 400 meter och det dr cirka 950 meter till forskola och grundskola. Dartill
handlar det om relativt smé ldgenheter pa mellan 59-86 kvadratmeter planerade med
ett till tvd sovrum per ldgenhet. Ldgenheterna &r sdledes inte i forsta hand riktade till

barnfamiljer.

Néamnden pastar 1 beslutet att bygglovet dven kan paverka det befintliga jordbruket.

Det framgér inte pé vilket sétt den fragan behover utredas genom detaljplan. Det
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finns ingen mojlighet att ytterligare tvé lagenheter i ett befintligt hus som redan idag

har tva ldgenheter ens teoretiskt kan péverka jordbruket.

Dodsboet begér syn av byggnaden med omgivning till styrkande av att varken
landskapsbild eller jordbruk paverkas och att det inte finns behov av detaljplan.

DOMSKAL

Syn

Mark- och miljodomstolen ska enligt 3 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och
miljodomstolar hilla syn pé stéllet om det behdvs. Mark- och miljodomstolen
beddmer att handlingarna 1 malet ar tillrdckligt utforliga och att syn darfor inte

behovs.

Tilliimpliga bestimmelser
Tillampliga bestimmelser framgér, utdver av vad som anges nedan, av

lansstyrelsens beslut.

Har nimnden ritt att 6verklaga linsstyrelsens beslut?

Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar om det har gétt denne emot, se
13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) samt 42 § forvaltningslagen
(2017:900). Ett avgorande angar den som klagar om avgorandet har paverkat
klagandens rittsliga stillning eller om det finns ett rdttsligt intresse som
rattsordningen tillater att klaganden foretrader. I vissa fall finns det
specialbestimmelser om att en viss myndighet ska bevaka det allmédnnas intresse i

ett drende.

Det dr nimnden som utdvar tillsyn dver att plan- och bygglagstiftningens regler
f6ljs 1 kommunen samt provar ansdkningar om bygglov, se 9 kap. 20 § och 11 kap.
3 § PBL och 8 kap. 2 § 2 st. PBF). Namnden dr dven den enskildes motpart nir ett
sadant drende har 6verklagats till mark- och miljddomstol och mark- och
miljodomstolens avgorande har ansetts angd ndmnden, se 5 kap. 2 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar (LOM) samt bl.a. MOD 2012:22 och
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2014:7. Namnden har alltsa pekats ut att bevaka det allmidnnas intressen i mal av
aktuellt slag i vart fall frén det att mélet nir mark- och miljddomstolen. Néar en
ndmnds beslut 6verklagas till 1ansstyrelsen dr det dock lansstyrelsens uppgift att, i
likhet med en domstol, dverprova nimndens beslut. Eftersom de allmidnna
intressena ar detsamma oavsett i vilken instans malet befinner sig, finner mark- och
miljoddomstolen att ldnsstyrelsens avgorande angar nimnden (jfr. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 21 februari 2017 i mal nr P 196-16).

Naésta fraga dr ddrmed om ldnsstyrelsens beslut har gitt nimnden emot. Fragan bor

beddmas utifran de intressen som ndmnden har att foretrdda i mélet.

Léansstyrelsen har gjort en annan bedomning d4n ndmnden 1 friga om det foreligger
behov av planldggning. Lansstyrelsens beslut har alltsd gatt emot de allmdnna
intressen som namnden har att foretrdda och nimnden har dérfor haft rétt att

overklaga lédnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Med anledning av att atgidrderna enligt aktuell bygglovsansdkan innebar dndrad
anvandning av en befintlig byggnad &r det ndrmast kravet 14 kap. 2 § forsta stycket
p. 2 PBL som aktualiseras. Enligt nimnda bestammelse ska kommunen med en
detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och
byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for en bebyggelse som

ska fordndras eller bevaras, om regleringen behover ske i ett sammanhang.

Av forarbetena till den aktuella bestimmelsen, 4 kap. 2 § PBL, framgar att
fordndring av befintlig bebyggelse till exempel kan ske genom tillbyggnad,
fortdtning, insprangning av nya byggnader, utvidgning av befintliga
bebyggelseomriden till att omfatta tidigare obebyggd mark och dndrad anvindning
av en befintlig byggnad. Detaljplan krdvs inte regelmassigt i dessa fall utan
avgorande 4r istédllet om en helhetsbedomning av forhdllandena i det enskilda fallet
leder till slutsatsen att regleringen behover ske i ett sammanhang. Exempelvis att

andringen medfor omgivningspéverkan av betydelse eller bland annat om &tgarden
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eller bebyggelsen medfor nagot ytterligare behov av samordning eller forutsatter

kommunens medverkan i ndgon nidmnvérd utstrackning (prop. 2017/18:167 s. 21 f.).

Kommunens uppfattning i frdga om behovet av detaljplan bor ha stor
genomslagskraft (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 december 2014 i
mal nr P 5065-14). Namnden har i detta fall ansett att aktuell bygglovsansdkan inte

kan bedomas utan foregdende detaljplaneprovning.

Aktuell bygglovsansokan géller andrad anvindning av befintlig byggnad fran
ekonomibyggnad for jordbruk till tva bostdder, ombyggnad av en bostad,
tillbyggnad av takkupor samt en mindre takhdjning pa fastigheten XX i Lomma
kommun. Fastigheten ligger utanfor detaljplanelagt omrade i ett
jordbrukslandskap invid Bjérred tdtort. Pa fastigheten finns fornldmningar.
Fastigheten gransar till ett Natura 2000-omrdde samt naturreservatet for Loddeds
mynning (sddra delen). Vidare omfattas fastigheten av riksintresse enligt

miljobalken, naturvard och kustzon.

For Lomma kommun finns en gillande dversiktsplan, OP 2010. En dversiktsplan
redovisar de allménna intressen som bor beaktas och vara vigledande vid beslut om
anvandningen av ett mark- och vattenomrade, vilket foljer av 3 kap. 2 § PBL. Enligt
3 kap. 3 § PBL har en 6versiktsplan emellertid ingen bindande verkan for

myndigheter och enskilda.

Det foreligger enligt OP 2010 ett stort bebyggelsetryck pa landsbygden och det
framgér dven att enstaka nya bostdder pa landsbygden bor omfattas av krav pa
detaljplan for att mingsidigt belysa konsekvenserna av en eventuell exploatering.
Vidare enligt 6versiktsplanen utgor stora delar av kommunens mark hogklassig

jordbruksmark.

Nimnden har i sitt beslut bland annat angett foljande. Aven om det inte ror sig om
nya byggnader i aktuellt fall maste konsekvenserna av tillkomsten av nya bostidder

och dess framtida anviindning beaktas. Atgirden planeras att utforas i ett omrade
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med ett flertal olika och allménna starka intressen och det rader ett stort
bebyggelsetryck i kommunen. For att kommunen ska kunna uppfylla sitt atagande
om att tillgodose med kommunal service sdsom skolplats, skolskjuts etcetera och
samtidigt beakta de intressen som rader pa aktuell plats behdver foreslagen éndring
beaktas i en helhet. Det bor dven beaktas vilken konsekvens dtgiarden kan fa dven
for det befintliga jordbruket. Komplexiteten och omfattningen av de intressen som
ska bevakas 1 aktuellt fall innebér att dtgirden inte kan provas i ett bygglov utan

behover foregas av en detaljplan.

Mot bakgrund av bygglovsansdkans omfattning och vad som 1 6vrigt har fram-
kommit i malet beddmer mark- och miljddomstolen att det inte finns skél att
ifrdgasétta nimndens bedomning att aktuell bygglovsansdkan ér en sddan
fordandring som bor foregas av en detaljplan. Namnden har séledes haft fog for sitt

beslut att inte bevilja aktuellt bygglov.

Vad som i 0vrigt har anforts 1 mélet foranleder ingen annan bedomning. Med

andring av ldnsstyrelsens beslut ska darfor nimndens beslut faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 maj 2020.

Urban Erntoft

I domstolens avgorande har deltagit rddmannen Urban Erntoft, ordférande, och
tekniska rddet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Svensson.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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