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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-11-17 P 5630-20
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-04-23 i mal nr P 8908-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Oiger Boglundséngen 1 AB, 559110-3162
c/o Brunswick Real Estate AB
Jakobsgatan 6

111 52 Stockholm

Ombud: H S och G L

Motpart

Byggnadsnimnden i Orebro kommun
Box 33400

701 35 Orebro

SAKEN )
Planavgift avseende fastigheten XX i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér dverklagandet.

Dok.Id 1737946

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Oiger Boglundsingen 1 AB (Oiger) har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska
upphiva nimndens beslut att ta ut planavgift om 203 112 kr. I andra hand har Oiger
yrkat att avgiften ska sittas ned till det belopp understigande 203 112 kr som

domstolen finner skaligt.

Byggnadsnimnden i Orebro kommun har motsatt sig indring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhéllit vad de anfort 1 underinstanserna och tillagt i huvudsak foljande:

Oiger

Genom den planavgift som erlades nir bygglov beviljades &r 2013 pa fastigheten, far
ndmnden antas ha tackt de programkostnader och kostnader for andra atgédrder som
behdvdes for att upprétta detaljplanen. Kostnaderna har motsvarat fastighetens nytta av
detaljplanen, dvs. mdjligheten att utfora de dtgirder som byggritten enligt detaljplanen
omfattar. Detaljplanen har inte dndrats sedan ar 2013 och fastigheten har inte fatt

nagon ny eller utdkad nytta av planen.

Eftersom den sokta atgérden till lejonparten dr placerad pa samma fysiska markyta
som det tidigare meddelade bygglovet frdn 2013 borde kommunen under alla
omstdndigheter, vid bestimmandet av objektsfaktorn for den nya planavgiften, ha
avrdknat arean i de delar byggnationerna dverlappar varandra. Ett annat
tillampningssitt skulle innebéra att kommunen erhaller kompensation for samma sak
flera ganger, och dartill for en byggnad som inte hade kunnat byggas om den tidigare
byggnaden hade uppforts. Detta dr inte forenligt med de principer enligt vilka uttag av
planavgifter kan medges. 12 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ger inte
stod for att det for varje beviljat bygglov far tas ut ytterligare planavgift. Den av
underinstanserna valda tillimpningen av 12 kap. 9 § PBL leder till ett orimligt resultat

och dr oforenlig med regleringen pa nérstaende rattsomraden. Grunden for kommunens
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rétt att ta ut planavgift maste vid ndgon tidpunkt upphora, vilket skiligen intraffar nér
kommunen till fullo kompenserats for sina kostnader f6r den uppréttade/andrade
detaljplanen. Kommunen har inte formatt att visa att den haft pastadda kostnader.
Néamndens beslut om planavgift ska diarfor antingen upphévas eller avgiftens storlek

minskas.

Byggnadsnimnden

Det var ett annat bolag som erholl bygglov ar 2013 och dé debiterades en planavgift
om 531 300 kr. Ndmnden Overviger att dndra det debiteringsbeslutet genom
aterbetalning av planavgiften. Ndmnden vill dock avvakta Mark- och
miljooverdomstolens dom i det nu aktuella malet. Oiger méste emellertid anses ha
nytta av detaljplanen, eftersom det far antas att byggnation kommer att dga rum i
enlighet med det meddelade bygglovet. Ndimnden har dirmed haft fog for sitt beslut att

ta ut en planavgift.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har i inhdmtat remissyttrande anfort bl.a. foljande:

Boverket tolkar sammantaget gillande rétt som att reglerna om planavgift innebér att
kommunen fér ta ut en avgift for att finansiera kostnaderna for att uppritta eller dndra
detaljplaner, och att planavgiftens storlek ska grundas pd kommunens genomsnittliga
kostnader for detta arbete (sjalvkostnadsprincipen). Sjdlvkostnadsprincipen innebér
dérmed att kommunens totala intékter fran planavgifter inte far dverstiga kommunens
kostnader for att ta fram eller &ndra detaljplaner. Att avgiften ska grundas pé
genomsnittskostnaden innebér att en planavgift i vissa fall kan uppga till ett hdgre
belopp én vad som motsvarar kostnaden for att ta fram en viss detaljplan och i andra

fall ett lagre belopp.

Nar det giller planavgift torde alla som beviljas bygglov inom detaljplanelagt omrade
anses befinna sig i samma situation gentemot den kommunala tjinsten att upprétta eller
dndra detaljplaner. Det maste darfor finnas sakliga skél for att ta ut olika avgift, eller

lata bli att ta ut en avgift, av alla som &r skyldiga att betala en planavgift enligt PBL.
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Avgiftsregeln 1 12 kap. 10 § forsta stycket PBL dr uttryckt som ett ’tak™ for avgiftens
storlek och hindrar ddrmed inte kommunen fran att ta ut en ligre avgift &n vad som
motsvarar genomsnittskostnaden. En frdga ar 1 vilka fall det kan finnas sakliga skil for
att ta ut en ligre avgift. Boverket anser att rittsfallet RA 1997 ref. 66 inte talar for att
det foreligger ett mer generellt undantag fran sjalvkostnadsprincipen, utan att det
snarare handlar om att kommunen i vissa fall — till exempel nér exploatéren varit med
och finansierat en viss detaljplan — bor ta ut en ldgre avgift 4n vad som motsvarar
genomsnittskostnaden for att tillgodose likstéllighetsprincipen. Boverket anser att om
det finns sakliga skél att differentiera avgiften behdver sddana grunder framgé av

kommunens taxa.

Betriaffande nyttorekvisitet tolkar Boverket forarbetsuttalandena som att en fastighets
nytta med en detaljplan i forsta hand dr att planen anger ramarna for vilka atgérder som
kan tilldtas pa platsen vid provning av bygglov (jfr 9 kap. 30 § PBL). Att dessa ramar
ar kinda pa forhand underléttar bade for byggnadsnamnden, den som vill sdka lov och
grannar och andra berdrda. Enligt praxis har det dock inte kriavts ndgon utdkning av
byggritten jamfort med tidigare géllande detaljplan for att nyttokravet ska anses
uppfyllt (RA 1998 ref. 23). Det r alltsé inte byggritten jimfort med de forhillanden
som gillde innan planen antogs som dr nyttan, utan snarare mojligheten att fa utfora
det som detaljplanen medger. Denna nytta har ett sédrskilt starkt skydd under
detaljplanens genomforandetid, eftersom planen da inte kan éndras eller upphévas utan
att berorda fastighetsdgare medger det (4 kap. 39 § PBL). Nyttan &r alltsd enligt
Boverkets mening inte knuten till exempelvis en hojning av fastighetens
marknadsvirde, utan i forsta hand till hur planen paverkar mojligheterna att beviljas

lov enligt PBL.

Detta resonemang leder till tv slutsatser. Den ena ér att det inte krévs att den atgérd
som lov har beviljats for faktiskt utfors for att nyttokravet ska vara uppfyllt. Den andra
ar att alla som beviljas bygglov pa fastigheten har nytta av planen. Det kan inte ségas
att fastigheten endast har nytta av planen forsta gangen bygglov beviljas, eftersom alla
som beviljas lov far nytta. Nyttokravet dr darfor uppfyllt varje gdng bygglov beviljas
enligt detaljplanen. Det géller &ven om fastigheten byter dgare. Mot detta resonemang

talar att nyttokravet i sadant fall inte hindrar kommunen fran att kunna ta ut avgifter
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som sammanlagt overstiger kostnaderna for att ta fram den enskilda detaljplanen. Med
anledning av sjalvkostnadsprincipen saknar dock kostnader som hanfor sig till den
enskilda planen betydelse. Det foljer ocksa av likstillighetsprincipen att nimnden inte
kan vilja att ta ut en planavgift endast av den som forst soker bygglov pa en fastighet,
medan den som bygger senare inte behdver betala ndgon sddan avgift. Den kommunala
motprestationen att ta fram detaljplaner kommer alla som beviljas bygglov till godo,

oavsett om ndgon annan haft nytta av planen i ett tidigare skede.

Det ska sdrskilt noteras att nyttokravet inte har nagon direkt koppling till berdkningen
av planavgiftens storlek, eftersom denna regleras i 12 kap. 10 och 11 §§ PBL.
Boverket anser dirfor att &ven om en planavgift har tagits ut tidigare pa en fastighet
innebér det inte att fastigheten inte ldngre har nytta av planen nir bygglov beviljas
igen. 12 kap. 9 § PBL hindrar alltsé inte att planavgift tas ut i detta fall. Vad bolaget
anfort betrdffande 12 kap. 9 § PBL och att bestimmelsen skulle innebéra en
begrinsning av hur manga planavgifter som far tas ut, saknar stod i lagens forarbeten.
Séttet att skriva aterfinns pé flera stdllen i PBL och innebdr normalt ingen begransning
i antal. Hade lagstiftaren avsett att ”hogst en” planavgift fick tas ut kunde en sddan
skrivning ha anvénts (jfr t.ex. 9 kap. 4 b § 1 PBL). Tolkningen skulle ocksé innebéra
att planavgift endast kunnat tas ut av en person, vilket inte torde vara forenligt med

likstéllighetsprincipen.

Sammantaget anser Boverket att beslutet om att ta ut planavgift foljer 12 kap. 9 och

10 §§ PBL samt kommunala principer for uttagande av avgifter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Némnden gav Oiger bygglov for nybyggnad och paforde bolaget en planavgift. Oiger
har invént att avgift inte ska utgé eftersom nimnden, i samband med bygglov som gavs
annan, har erhéllit planavgift for samma fastighet och detaljplan. I andra hand har
Oiger gjort géllande att de ytor som avgift tidigare har erlagts for ska avrdaknas vid

bestimmandet av nu aktuell planavgift.
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Nytta av detaljplanen

En byggnadsndmnd far ta ut en planavgift for att tdcka programkostnader och
kostnader for andra atgiarder som behdvs for att upprétta eller éndra detaljplaner, om
nimnden ger bygglov for nybyggnad eller dndring av en byggnad, och den fastighet
som bygglovet avser har nytta av planen, se 12 kap. 9 § PBL.

Nyttan av en plan anses som regel vara tillrdckligt manifesterad genom sjélva den
mojlighet att fa utfora dtgirden som planen medger, och som blir erkénd i och med
drendet om bygglov (se Lars Uno Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 1 juli 2020, JUNO
Norstedts Juridik, kommentaren till 12 kap. 9 § PBL).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i underinstansernas bedomning att Oigers

fastighet nu maste anses ha nytta av planen.

Tidigare planavgift m.m.

En planavgift far inte dverstiga kommunens genomsnittliga kostnad for den typ av
beslut som avgiften avser och grunderna for hur avgifterna ska berdknas ska anges i en
taxa som beslutas av kommunfullmaiktige, se 12 kap. 10 § PBL. Innehéllet i paragrafen
overensstammer med 11 kap. 5 § tredje stycket den dldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL och avses ge uttryck for den s.k. sjilvkostnadsprincipen (prop.
1985/86:1 s. 797, prop. 1993/94:188 s. 82 och prop. 2009/10:170 s. 501).

Den sjélvkostnadsprincip som regleras i kommunallagen (2017:725), KL, innebér att
kommuner inte far ta ut hogre avgifter an vad som motsvarar kostnaderna for de
tjanster eller nyttigheter som de tillhandahaller. I forarbetena till bestammelsen (2 kap.
6 § KL) anges att principen syftar pé det totala avgiftsuttaget for en verksamhet (prop.
2016/17:171 s. 302). Kostnaderna i det enskilda fallet har sidledes inte ndgon betydelse.
Om det finns avvikande bestimmelser i speciallag, giller de bestimmelserna. PBL har

ite avvikande bestimmelser.

Raétten att ta ut planavgift forutsétter att kommunen har haft kostnader f6r planen. Om
nagon annan har burit kostnaderna, t.ex. pa grund av ett exploateringsavtal, kan en

planavgift inte tas ut (jfr prop. 1985/86:1 s. 797).
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Eftersom en sjdlvkostnadskalkyl ofta bygger pé osédkra antaganden, ar det inte
realistiskt att uppna en fullstindig 6verensstimmelse mellan faktiska kostnader och
intdkter. Ett Overuttag av avgifter har déarfor ansetts kunna godtas, sa linge avgifterna
inte vésentligen overstiger sjdlvkostnaderna for verksamheten om det inte pagar under
en lingre tid (se prop. 2016/17:171 s. 303, rittsfallen RA Ab-149/81 och NJA 1988 s.
457 samt Mark- och miljodverdomstolens dom 2019-01-25 1 mal nr P 1592-18).
Utover sjdlvkostnadsprincipen géller &ven den kommunala likstéllighetsprincipen, som
mnebir att kommuner ska behandla kommuninvéanare i samma situation lika, om det
inte finns sakliga skél for nagot annat (2 kap. 3 § KL). For planavgifter innebir detta
att alla som beviljas bygglov inom detaljplanelagt omréde anses befinna sig i samma
situation gentemot den kommunala tjinsten att upprétta detaljplaner. For att ta ut olika
avgift, eller lata bli att ta ut en avgift, krdvs alltsa sakliga skal. I praxis har ett sakligt
skél ansetts foreligga ndr exploatdren sjilv svarat for kostnader for utarbetandet av

detaljplaneforslaget, se rittsfallet RA 1997 ref. 66.

Mark- och miljoéverdomstolens bedémning
Mark- och miljodverdomstolen kan inom ramen for detta mal inte ta stdllning till
fragor som ror eventuell aterbetalning av en planavgift som erlagts av en tidigare

agare.

Oiger har inte ifrdgasatt att den debiterade planavgiften dr berdknad enligt gillande
taxa. Det har inte framkommit annat &n att kommunen haft kostnader for att uppritta
den aktuella detaljplanen. Utredningen ger inte heller stod for att avgifter enligt taxan
overstiger kommunens genomsnittliga kostnad for att upprétta en detaljplan, eller pa
annat sétt ar 1 strid med sjidlvkostnadsprincipen eller likstillighetsprincipen. Det

tidigare avgiftsuttaget avseende samma fastighet medfor ingen annan bedémning.

Mark- och miljooverdomstolen anser sammanfattningsvis, liksom mark- och
miljddomstolen, att nimnden har haft ritt att ta ut en planavgift och att det inte

foreligger skél att dndra avgiftsbeloppet.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 5630-20
Mark- och miljoéverdomstolen

Ovrigt
Mark- och miljoéverdomstolen meddelar denna dag ocksa dom i tvd andra mal

angaende planavgift (mél nr P 2169-20 och P 5496-20).

Mark- och miljodverdomstolen tillater enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-12-08

I avgorandet har hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och Rikard Backelin

samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam deltagit.

Foredragande har varit Tina Varis.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8908-19
Mark- och miljodomstolen 2020-04-23
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Oiger Boglundsidngen 1 AB
c/o Brunswick Real Estate AB
Jakobsgatan 6

111 52 Stockholm

Ombud: H S

Motpart

Byggnadsnimnden i Orebro kommun
Box 33400

701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Orebro ldns beslut den 28 november 2019 i drende nr 403-7420-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Planavgift i samband med beviljande av bygglov p4 fastigheten XX i Orebro
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 629625
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Orebro kommun (nimnden) beviljade den 21 oktober 2019
Oiger Boglundséngen 1 AB bygglov for nybyggnad av tre handelsbyggnader for
restaurangverksamhet m.m. p4 fastigheten XX i Orebro kommun. I samband med
beslutet faststélldes dven en planavgift om 203 112 kr. Beslutet att ta ut planavgift
overklagades av Oiger Boglundsingen 1 AB till Linsstyrelsen i Orebro lin
(lansstyrelsen) som i beslut den 28 november 2019 avslog 6verklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljo-domstolen.

YRKANDEN M.M.
Oiger Boglundsingen 1 AB (bolaget) har 1 forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen, med éndring av lénsstyrelsens beslut, ska upphéva nimndens

beslut att ta ut planavgift.

Bolaget har i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med éndring av
lansstyrelsens beslut, ska dndra ndmndens beslut att ta ut planavgift pa sa sitt att
planavgiften uppgar till:

a) mellanskillnaden (om ndgon) mellan (i) planavgift som tagits ut i &rende SHBG
2019-000790, och (i1) planavgift som har tagits ut i &rende SHBG 2012-001383,
till den del planavgiften ar hanforlig till XX, eller

b) det hogre belopp, dock underskridande 203 112 kr, som mark- och

miljodomstolen finner skéligt.

Bolaget har till stod for sin talan anfort viasentligen detsamma som hos lénsstyrelsen
och har dérutdver gjort bl.a. foljande tilligg och fortydliganden. Lansstyrelsen an-
ger 1 sin motivering att kostnadsuttaget for en planavgift i anledning av uppréttade
eller andring av en detaljplan ska grundas pa sjdlvkostnadsprincipen. Avgiften far
ddrmed inte tas ut med ett hogre belopp &dn som svarar mot sjdlvkostnaden. Den av-
gift som erlades i enlighet med beslut D 2013-000409 torde utgdra ersittning for de
kostnader som ndmnden adrog sig i samband med upprittandet av for den aktuella

fastigheten gillande detaljplan. Darfor ifrdgasatts vilken ytterligare kostnad som



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 8908-19
Mark- och miljodomstolen

uppkommit och som nimnden, med tillimpning av sjidlvkostnadsprincipen, nu
kraver ersittning for. Den 6verklagade planavgiften har paforts med stod av tabell 5
i den plantaxa som beslutades av Kommunfullmiktige i Orebro kommun den

21 mars 2018. I tabellen anges bl.a. att ”For plan dir avgift inte slutreglerats vid
beslut om antagande tas avgift ut senast vid beslut om bygglov”. Avgift har ju redan
tagits ut och betalats i samband med bygglovet. For det fall den avgift som erlades
dé inte fullt ut tickte den kostnad som byggnadsnimnden adrog sig genom
upprittande av detaljplan 1880-P783 ska den dverklagade planavgiften d&tminstone
reduceras med motsvarande belopp. Under alla omstindigheter far det, mot
bakgrund av att planavgift redan erlagts, anses oskiligt att nimnden ska vara

beridttigad att ta ut en planavgift om 203 112 kr for ifrdgavarande byggnation.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser, forarbeten och bestimmelser i gillande plantaxa for

Orebro kommun framgér av linsstyrelsens beslut, utdver vad som anges nedan.

Byggnadsndmnden far enligt 12 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ta
ut en planavgift for att ticka programkostnader och kostnader for andra atgérder
som behdvs for att upprétta eller dndra detaljplaner eller omradesbestimmelser, om
ndmnden ger bygglov for nybyggnad eller &ndring av en byggnad, och den fastighet
som bygglovet avser har nytta av planen eller omrddesbestimmelserna. Planavgift
far tas ut med hogst det belopp som motsvarar kommunens genomsnittliga kostnad
for atgirderna. Grunderna for hur avgifterna beréknas ska anges i en taxa som

beslutas av kommunfullméktige (se 12 kap. 10 § PBL).

Fastigheten XX i Orebro kommun omfattas av en detaljplan som vann laga kraft

den 22 november 2012. I planen anges bl.a. att planavgift tas ut vid bygglov.

Det har inte framkommit annat dn att nimnden har haft kostnader for att upprétta
planen. Néagon sérskild reglering av nimndens rétt att pafora bygglovssokande
planavgift har inte skett, vare sig 1 exploateringsavtal eller i sjidlva detaljplanen och

det dr inte visat att bolaget pd annat sitt svarat for kostnader for sjdlva detaljplanen.
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Mark- och miljodomstolen instimmer mot denna bakgrund i ldnsstyrelsens be-

domning att nimnden har haft ritt att ta ut en planavgift. Det faktum att nimnden
har tagit ut en avgift vid en tidigare bygglovsansdkan pa fastigheten medfor ingen
annan bedomning. Domstolen bedomer att det inte heller finns skil att helt befria
bolaget fran planavgift eller skél att jimka planavgiften. Bolaget har inte heller

ifragasatt att den debiterade planavgiften i och for sig dr berdknad enligt gillande
taxa och nigot skil att 4indra avgiftsbeloppet har inte framkommit. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 maj 2020.

Bjorn Riftegird

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Caroline Johansson.





