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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-02-03 P 6003-19
Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2019-05-08 i mél nr
P 51-19, se bilaga A

PARTER

Klagande LG

Ombud: Advokaterna CS och JK

Motpart
1. Bygg- och miljondmnden i Hogands kommun
263 82 Hogands

2.0G

Ombud: Advokat SE och jur.kand. DR

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1661867

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LG har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och

miljodomstolens beslut och aterforvisa mélet dit for provning i sak.

OG har motsatt sig att mark- och miljddomstolens beslut dndras.

Bygg- och miljonimnden i Hoganis kommun har forklarat att nimnden inte har

nagra synpunkter i malet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LG har vidhéllit att beslutet om startbesked kranker hennes civila réttigheter och att
hon med stdd av artikel 6:1 1 Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och friheterna (Europakonventionen) ska medges ritt att klaga péd
beslutet. Hon har i den delen sammanfattningsvis anfort foljande: Av artikeln foljer att
inte bara ragrannar utan dven narboende har ritt till domstolsprovning nér det géller
byggnationer som kan paverka dem negativt. Komplementhuset dr ténkt att uppforas
mitt emot bostadshuset pa hennes fastighet vilket innebér att all havsutsikt fran
bostadshusets sociala delar forsvinner. Komplementhuset kommer vara vél synligt frdn
hennes fastighet och beskéra all, eller i vart fall storre delen av, utsikten. Den
friggebod som tidigare fanns pé platsen var mindre och ldgre dn den nu aktuella
byggnaden och kastanjetradet skymde inte havsutsikten lika mycket. Den forlorade

utsikten kommer dven att minska véirdet pa hennes fastighet.

OG har vidhéllit att LG inte har rétt att klaga pd beslutet om startbesked och
sammanfattningsvis anfort f6ljande: Den praxis som med stod av
Europakonventionens artikel 6:1 tillater berord rdgranne att dverklaga ett startbesked
bor inte utvidgas till att d&ven gilla annan nidrboende. Hans fastighet ligger 1 forsta
raden fran havet sett, medan LG:s fastighet ligger i den tredje raden. Deras fastigheter
skiljs &t av en annan fastighet och tva végar. Frdn LG:s bostadshus kommer

komplementbyggnaden inte alls eller enbart obetydligt att paverka
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havsutsikten pa nedervaningen. Havsutsikten frdn dverviningen péverkas inte alls.
Dessutom kommer utsikten fran hennes fastighet mot havet att vara opaverkad mot
norr. Havsutsikten fran LG:s fastighet har dessutom forbittras genom att trad fallts for
att ge plats at komplementbyggnaden. Startbeskedet medfor inte heller att virdet pa
hennes fastighet paverkas negativt. Beslutet om startbesked berér ddrmed inte LG pa

ett sadant sitt att hon med stdd av Europakonventionen kan gora ansprék pa klagoritt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Efter anmélan av OG beslutade nimnden om startbesked for uppfoérande av
komplementbyggnad som ndmnden beddmde bygglovsbefriad pa fastigheten A
Fragan i mélet &r om LG, i egenskap av égare till fastigheten B har ritt att fora talan

mot beslutet.

Ett beslut om startbesked for anmélningspliktig atgérd far enligt 13 kap. 15 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, endast 6verklagas av anmélaren 1 drendet. I praxis har
emellertid 1 vissa fall 4ven dgare till grannfastigheter tillerkénts klagoritt med stod av
den ritt till domstolsprévning som foljer av artikel 6.1 i Europakonventionen. For att
Europakonventionen ska tillimpas framfor 13 kap. 15 § PBL krévs bl.a. att klagandens
civila rattigheter faktiskt paverkas av den atgird som startbeskedet medger och att
denne saknar mojligheter att fa sina réttigheter prévade pa annat sitt genom den

nationella ritten (se bl.a. MOD 2017:50 och MOD 2018:22).

LG:s fastighet angrinsar inte till OG:s fastighet. Det kan emellertid forekomma
situationer da dven dgare till fastighet i néra grannskap berdrs av ett beslut om
startbesked 1 den mening som avses i artikel 6:1 1 Europakonventionen. Av de
handlingar och fotografier som finns i mélet framgar visserligen att avstaindet mellan
fastigheterna dr forhéllandevis kort, men ocksa att de skiljs at av dels en vdg, dels en
annan bostadsfastighet med en mindre grusvég i gransen mot LG:s fastighet. LG har
inte visat att beslutet om startbesked dnda berdr henne pé ett sddant sétt att hennes

civila réttigheter faktiskt
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paverkas av beslutet. Hon kan ddrmed inte med stod av artikel 6:1 gora ansprak pa

domstolsprovning.

Eftersom LG inte har rétt att 6verklaga beslutet om startbesked var det riktigt av mark-
och miljodomstolen att avvisa dverklagandet. Hennes 6verklagande till Mark- och

miljooverdomstolen ska dérfor avslas.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden
Mikael Hagelroth och Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet
Mats Kager.

Foredraganden har varit Anna Nordensk;jold.
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Mark- och miljodomstolen 2019-05-08

meddelat i Vaxjo

PARTER

Klagande LG

Ombud: Advokaterna JK och CS

Motpart
1. OG

Ombud: Advokat SE och DR MAQS

2. Byggnadsndamnden 1 Hogands kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane lans beslut den 14 december 2018; drendenr 403-32086-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Startbesked pa fastigheten A 1 Hogands kommun; nu fraga om klagorétt

BESLUT
Med dndring av Lénsstyrelsen 1 Skdne lidns beslut avvisar mark- och

miljodomstolen LG:s dverklagande av startbeskedet.

Dok.Id 482352

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 29 september 2018, dnr bygg.2018.69, beslutade Byggnadsnamnden i Hoganés
kommun (ndmnden) att bevilja startbesked for en bygglovsbefriad komplementbyggnad
pa 25 kvadratmeter pa rubricerad fastighet. LG 6verklagade ndmndens beslut till

Liansstyrelsen i Skéne 1dn (lansstyrelsen) som beslutade att avsla dverklagandet.

LG:s har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

LG:s har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens beslut, ska
upphdva ndmndens beslut den 20 september 2018, att ge startbesked for ett si kallat
attefallshus pa fastigheten A 1 Hogands kommun. Till stod for sitt yrkande har hon anfort

bland annat foljande.

Attefallshuset stér 1 direkt strid mot géllande detaljplan da marken pa vilken den
ifrdgavarande komplementbyggnaden ska uppforas utgoér vardefull miljo, samt da det
ifrdgavarande omradet ar av riksintresse for naturvard och friluftsliv.
Komplementbyggnaden kommer dven placeras och utformas pa ett sddant sétt att den dels
skulle innebéra en betydande oldgenhet 1 den mening som avses 1 2 kap. 9 § PBL och dels
placeras inom strandskyddsomréde, det vill sdga inom 100 meter fran hav, sjo eller

vattendrag.

Niamnden har yrkat att LG:s 6verklagande ska avslds. Namnden har anfort bland annat

foljande.

Aven med beaktande av de inviindningar LG har framfort kan nimnden inte finna att det
meddelade startbeskedet skulle vara felaktigt. Nimnden hénvisar till ldnsstyrelsens beslut

den 14 december 2018.
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OG har 1 forsta hand yrkat att 6verklagandet ska avvisas. I andra hand har han yrkat att

overklagandet ska avslas. Till stod for sina yrkanden har han bland annat anfort féljande.

Overklagbara domar och beslut fir éverklagas av den som domen eller beslutet angér,
generellt inom juridiken bendmnt sakdgare, om avgorandet har gatt honom eller henne
emot (se 13 kap. 8 § PBL jfr med 42 § FL). Ritten att 6verklaga beslut om startbesked &r
inskrankt och sddana beslut far endast 6verklagas av sokanden eller anmélaren 1 drendet (se
13 kap. 15 § PBL). MOD har emellertid konstaterat att bestimmelsen stér i strid med
Europakonventionen och slagit fast att ett beslut om startbesked far 6verklagas av den vars

civila rittigheter berdrs av beslutet (se t.ex. MOD 2017:50).

For att ndgon ska anses vara sakdgare 1 forhallande till ett beslut krivs att beslutet angar
denne pé ett mera konkret sitt. Detta brukar uttryckas som att beslutet ska paverka dennes
rattsstdllning eller berdra ett intresse som pa ndgot sitt har erkénts av réittsordningen. Enligt
praxis dr det den som kan utséttas for en skada eller oldgenhet som inte dr enbart teoretisk

eller obetydlig som har rétt att 6verklaga (se t.ex. NJA 2012 s. 921).

En civil rittighet kan tillkomma dgare av en grannfastighet som till exempel drabbas av en
oldgenhet till f6ljd av atgirder pa en annan fastighet. Oldgenheten far dérvid inte vara
obetydlig. Det innebér att krav pa att en oldgenhet ska vara av viss omfattning for att
grunda klagoratt kan stillas. Att tillméta alla oldgenheter (oavsett omfattning) betydelse

vore orimligt.

I mal om forhandsbesked och bygglov har enligt fastslagen praxis avgransningen av vilka
enskilda som har ritt att 6verklaga tolkats snidvt. Det & huvudsakligen enbart si kallade
rdgrannar som tillméts klagoritt 1 sddana mal. Det forhallandet att rdgrannar i praxis
tillméts ritt att Gverklaga beslut om forhandsbesked och bygglov har inte ndgon
sjdlvstindig betydelse vid avgdrande av om den enskilde har ritt till en domstolsprévning
av beslut om startsbesked (jfr t.ex. MOD:s dom den 23 februari 2016 i mal nr P 1948-15
och RA 2010 ref. 13).
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I mal om startbesked har avgransningen av vilka enskilda som har ritt att dverklaga tolkats
sndvare dn 1 mal om forhandsbesked och bygglov. Det dr enbart ridgrannar som berors av
icke obetydliga oldgenheter som har tillmitts klagoritt i sidana mél (se t.ex. MOD:s dom

den 23 februari 2016 i mal nr P 1948-15).

OG:s fastighet A ar beldgen i forsta raden av fastigheter fran havet. LG:s fastighet B ar
beldgen i tredje raden av fastigheter fran havet. En annan fastighet och tva végar ar
beldgna mellan parternas fastighet. Parternas fastigheter gransar foljaktligen inte till

varandra, varmed LG inte dr ragranne till den i malet aktuella fastigheten A

LG:s fastighet dr beldgen pa ett sddant avstand fran fastigheten A att hon 1 sin egenskap av
fastighetségare inte kan anses berord av startbeskedet. Domstolen torde kunna konstatera

att startbeskedet inte angar henne genom att halla syn pa fastigheterna ifraga.

LG grundar, savitt framkommit, sin klagorétt pé att en civil réttighet tillkommer henne 1
egenskap av dgare av en fastighet som drabbas av en oldgenhet till f6ljd av dtgédrder pa en

annan fastighet.

Det meddelade startbeskedet medfor, i forevarande fall, inte att en civil rattighet som
grundar klagorétt har tillkommit. Skélet harfor &r att startbeskedet har en positiv effekt
for havsutsikten fran LG:s fastighet.

Det har som ett led 1 uppforandet av ett attefallshus vidtagits dtgirder, OG har latit riva
en sa kallad friggebod och fillt ett brett och hogt kastanjetrdd som i mycket stor
utstrackning har skymt havsutsikten for bakomliggande fastigheter, som har medfort

avsevdrt forbéttrad havsutsikt frin bostadshuset pé fastigheten B
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Det har inte framkommit att LG pa annan grund &r berord av startbeskedet. Hon har
ddrmed inte visat att nimndens beslut innefattar en provning av hennes civila réttigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 Europakonventionen.

Overklagandet bor dirfor avvisas.

LG har anfort bland annat foljande.

Det bestrids att Overklagandet ska avvisas pa grund av bristande klagoritt. Av den praxis
som har bildats de senaste ren framgar att ett startbesked dven kan 6verklagas av den vars
rittigheter enligt Europakonventionen paverkas, t. ex. om en byggnadsétgird innebér
betydande oldgenhet for en granne i strid med 2 kap. 9 § PBL, vilket &r en av fragorna 1

forevarande mal.

Som framgér av artikel 1 forsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen ska varje fysisk
person ha ritt till respekt for sin egendom. Detta dr dven en grundlagsskyddad rétt enligt 2

kap. 15 § RF.

Ratten till skydd for egendom dr dven en civil réttighet 1 den mening som avses i artikel 6 1
Europakonventionen. Enligt denna artikel har enskilda fysiska personer rétt att fa sina
civila rattigheter och skyldigheter prévade av domstol. En krdnkning av rétten till skydd
for egendom ger saledes ratt till domstolsprévning. En sddan rétt kan tillkomma dven dgare
av grannfastighet som t.ex. drabbas av oldgenhet och virdeminskning till f61jd av en atgérd
pa en annan fastighet (Danelius, Ménskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl. S. 167 f.
samt Europadomstolens avgdranden Zander mot Sverige p. 27 och Ortenberg mot

Osterrike p. 28).

Av forarbetena till bestimmelserna om bygglovsbefriade atgirder framgér att lagradet var

kritiskt till att grannar eller andra nérboende 1 enlighet med 13 kap. 15 § PBL inte skulle ha
ritt att Overklaga det startbesked som krdvdes for att fa uppfora atgarderna. Lagradet ansag
att regeringen inte 1 tillricklig grad hade beaktat den ritt till domstolsprovning som grannar

och nirboende kan ha vid byggnadsatgirder som kan innefatta en krinkning av
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egendomsskyddet enligt Europakonventionen. Lagrddet menade att det inte var utrett att
regeringens forslag levde upp till regleringen i konventionen (se prop. 2013/14:127, Bilaga
9, s. 147 f.). Regeringen ansdg visserligen att reglerna var forenliga med Sveriges
ataganden enligt Europakonventionen, eftersom PBL tillhandahéller en mojlighet att
initiera ett tillsynsidrende (prop. 2013/14:127 s. 59 f.). Lag eller annan foreskrift far
emellertid inte meddelas i strid med Sveriges ataganden enligt Europakonventionen (se 2
kap. 19 § RF). Finner en domstol att en foreskrift star i strid med en bestimmelse i
grundlag eller annan dverordnad forfattning far foreskriften séledes inte tillimpas (se 11

kap. 14 § forsta stycket RF).

Innebir den beviljade atgdrden en betydande oldgenhet for LG, i egenskap av granne till
A kan alltsé ett beslut om startbesked innefatta en prévning av hennes civila réttigheter
och artikel 6.1 i Europakonventionen som ger henne ritt till domstolsprovning, se MODs

avgorande i mal nr P 7514-15 och P 1646-17.

Fragan om grannars rétt att dverklaga startbesked av attefallshus har dven flertalet gdnger
dérefter varit uppe for provning 1 domstol, dir det har slagits fast att grannar har rétt att
overklaga trots att bestimmelsen 1 13 kap. 15 § PBL uttryckligen sdger att det enbart &r

sOkande eller anmilaren som innehar en sddan mdjlighet.

Mark- och miljdéverdomstolen fann i MOD 2017:50 att den koppling som fanns mellan
klagandens (grannens) invindningar och paverkan pa dennes egendom innebar att beslutet
om startbesked far anses berora klaganden pa ett sddant sétt att det har innefattat en
provning av dennes civila réttigheter och att artikel 6.1 i Europakonventionen darfor ger
ritt till domstolsprévning av fragan. MOD kom sdledes fram till att klaganden, med stéd av
artikel 6.1 1 Europakonventionen och med asidosdttande av 13 kap. 15 § PBL, skulle

medges ritt att klaga p4 nimndens beslut.

Mark- och miljddomstolen har i mal nr P 12189-17 funnit att en anmédld byggnad, med
hédnsyn till sin placering, kan innebéra en oldgenhet for klaganden, att beslutet om

startbesked dirfor far anses innefatta en provning av dennes civila réttigheter och att
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klaganden mot denna bakgrund &r berord av beslutet i den mening som avses i artikel 6.1

Europakonventionen och didrmed har ritt till domstolsprovning av fragan.

Hogsta domstolen fattade den 8 juni 2018 beslut om att inte meddela provningstillstdnd for
ett mél som rérde en grannes mojlighet att Sverklaga ett beslut om startbesked (se mal nr O
1929-18). Enligt MODs dom, vilken alltsa fastslogs genom Hogsta domstolens beslut,
innehade grannen en civil rittighet att dverklaga startbeskedet, vilket enligt
Europakonventionen gav grannen riitt till domstolsprovning. Enligt MODs bedémning,
som nu alltsa dr géllande, har grannar och nirboende rétt till domstolsprovning nér det

géller byggnationer som kan paverka dem negativt.

Foljden av detta blir att domstolarna maste prova om PBL uppfyller Europakonventionens
krav. D4 sd ej dr fallet blir foljden att 13 kap. 15 § PBL ska dsidoséttas, da bestimmelsen

strider mot Europakonventionen som har hogre dignitet dn vanlig svensk lag.

De omsténdigheter som var vid handen i mark- och miljodomstolens avgorande i méal nr
P 1948-15 é@r inte jimforbara med de invindningar som gors géllande av LG, samtidigt

som den oldgenhet uppforandet av attefallshuset innebér for LG inte alls dr obetydlig.

Det ar riktigt att A &r beldgen 1 forsta raden av fastigheter fran havet, att B dr beldgen 1
tredje raden av fastigheter frdn havet och att en fastighet och tvd mindre végar dr beldgna
mellan A och B Det bestrids att LG mot denna bakgrund inte kan anses vara berord av
startbeskedet och att beskedet inte skulle anga henne. Det bestrids dven att startbeskedet
har en positiv effekt for havsutsikten fran LG:s fastighet och att atgidrden framledes

kommer att ha en avsevirt forbattrad havsutsikt frdn bostadshuset pa B

Att OG har uppgett till ndmnden att komplementbyggnaden kommer ha en hojd till
taknock om 3,4 meter innebér inte att han skulle vara oférhindrad att uppfora ett

attefallshus med en hogre hojd dn sd om startbeskedet slés fast. Friggeboden har inte
heller
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varit placerad i samma skymmande riktning som attefallshuset kommer goras, det vill sdga

lodrétt ner mot havet istdllet for diagonalt/snett dver fastigheten.

Komplementbyggnaden som avses med startbeskedet utgér sammantaget en betydande
oligenhet for LG enligt 2 kap. 9 § PBL. Atgirden har skett i strid mot gillande
detaljplan, da marken ifrdga utgdr viardefull miljo och d& omréddet &r av riksintresse for
naturvérd och friluftsliv. Byggnadens placering och utformning kommer @ven innebéra en
betydande oldgenhet for LG. Ndmnda omstédndigheter kan 1 sin tur dven forvintas paverka
vérdet av fastigheten B negativt. Eftersom startbeskedet paverkar LG:s civila rattigheter

har hon rétt till provning i domstol i enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

SKAL FOR BESLUTET

Malet ror 6verklagan av ett startbesked for en byggnation som ar bygglovsbefriad enligt
9 kap. 4 a § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL), ett sa kallat attefallshus, pa
fastigheten A

Mark- och miljodomstolen har under malets handldggning fatt in ett yttrande fran OG dar
han bland annat anfort att LG:s talan ska avvisas. LG har dérefter beretts tillfille att
bemota OG:s yttrande och hon har da bland annat yttrat sig 6ver varfor hon ska
tillerkdnnas klagoratt i malet. LG har 1 huvudsak anfort att byggnaden kommer att

medfora en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Enligt 13 kap. 15 § PBL framgér att ett beslut om startbesked endast far dverklagas av
sokanden eller anmilaren i drendet. MOD har med hénvisning till artikel 6.1 i
Europakonventionen dock ansett att &ven en granne 1 vissa fall kan medges rétt att
overklaga ett beslut om startbesked om beslutet berdr en provning av dennes civila
rittigheter och skyldigheter (jfr. MODs domar den 23 februari 2016 i mal P 7514-15 och
mal nr P 1948-15, den 1 december 2017 i mal nr P 1646-17, den 26 mars 2018 i mal nr P
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12189-17, vilka alla avsig rigrannars taleritt och MODs dom den 21 juli 2016 i mél nr P
1451-16 dar en granne, dér endast en vig skilde fastigheterna ét, tillerkédndes klagoritt).

LG ér inte ragranne med A och hennes fastighet dr beldgen i tredje raden av fastigheter
frdn havet medan A ligger pé forsta raden av fastigheter. En annan fastighet och tva
végar skiljer LG:s fastighet och A 4t. LG:s rétt att dverklaga ryms dérmed inte direkt i
den utvidgning av taleriitten som MOD gjort i ovan nimnda domar da dessa fall avsett
ratt att Overklaga for rdgrannar. En ytterligare utvidgning av ritten att overklaga
startbesked, utdver lagtexten och utdver MOD:s avgdranden, bor inte tillitas. Med
hénsyn till fastigheternas ldge bedomer mark- och miljddomstolen att LG inte kan anses
vara sérskilt berdrd av nimndens beslut om startbesked pa A pé ett sddant sitt att hon
med stdd av artikel 6.1 1 Europakonventionen kan gora ansprak pa domstolsprovning.
Hon har déarfor inte haft ritt att 6verklaga nimndens beslut om startbesked. Med éndring

av lansstyrelsens beslut ska darfor LG:s dverklagande avvisas.

Med anledning av att LG 6verklagande avvisas provar domstolen inte hennes

yrkande om syn.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-11)
Overklagande senast den 29 maj 2019.

Peter Ardo Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordforande, och tekniska

radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Svensson.





