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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-06-15 P 6258-20
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-05-08 i mal nr P 7053-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Nora kommun

Ombud: advokaten K.H.

Motparter

1. A.B.

2. G.B.

3. M.N.

4. P-M.J.

5. Larkehus AB

SAKEN
Detaljplan for del av XX i Nora kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Samhéllsbyggnadsnimnden Bergslagens beslut den
11 september 2019, dnr § 179, att anta detaljplan for del av XX i Nora

kommun.

Dok.Id 1705903

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nora kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststdlla Samhallsbyggnadsnimnden Bergslagens
beslut den 11 september 2019, § 179, att anta detaljplan for del av XX i Nora

kommun.

ML.N., P-M.J., A.B. och G.B. har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Marken for planomradet ar planlagt sedan tidigare genom en detaljplan som vann laga
kraft 1990. Detaljplanen giller alltjamt och av den framgar det att omréadet &r avsatt
som allmén plats, natur. En detaljplan dr bindande och géller fram till dess den dndras
eller upphévs. Eftersom marken nu redan har ett bestdmt anvindningsomrade kan
bestimmelsen om brukningsvérd jordbruksmark i 3 kap. 4 § miljobalken inte utgora ett
hinder mot antagandet av en ny detaljplan dar den aktuella anvindningen ersétts med

en annan markanviandning, i detta fall bostider.

Trots att anvindningsomradet for marken enligt detaljplanen ar allmén plats (natur),
har kommunen under viss tid arrenderat ut markomradet till enskild for odling. Det ar
dock inte mojligt att genom vidtagande av faktiska dtgarder, till exempel odling,
omvandla markens réttsliga karaktér i strid mot det tilldtna anvindningsomrddet enligt
en lagakraftvunnen detaljplan. Det skulle i praktiken innebéra en inskrdnkning av det
kommunala planmonopolet samt medfora en oenhetlig och oférutsebar rittstillimpning
1 strid med miljobalkens och plan- och bygglagens syfte och systematik. Den
planstridiga anvandningen kan ddrmed inte tillatas f4 ndgon betydelse betréffande
vilka regler som kommunen har att betrakta vid antagandet av en ny detaljplan som
giller for samma omrade. Hur marken anvénds vid en viss tidpunkt méste anses vara

helt underordnat den rittsligt faststdllda anvéindningen i detaljplanen. Genom den
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lagakraftvunna detaljplanen har markens anvindningssitt réttsligt bestamts for annat

dndamal &n jordbruk. Frdgan om markens anvéndning &r ddrmed redan avgjord.

Sammanfattningsvis utgoér den avsedda marken for detaljplanen inte jordbruksmark i
miljobalkens mening. Kommunen har ddrmed inte behovt beakta reglerna i 3 kap. 4 §
miljobalken vid planldggningen. Da beslutet att anta detaljplan inte strider mot nagon

rattsregel, bor kommunens beslut om att anta detaljplanen faststéillas.

M.N. och P-M.J. har anfort bl.a. f6ljande till stod for sin talan:

Marken édr att betrakta som brukningsvérd jordbruksmark varvid miljobalkens regler
mdiste beaktas. Omradet &r taxerat som lantbruksenhet och har anvénts 1 mer dn 100 &r
for jordbruk. Alltsedan 1960-talet har marken arrenderats ut for jordbruksindamal,
vilket pagér dn idag. Det utgar EU-st6d for odlingen och det finns en aktiv odlingsplan
for marken. Vidare finns det flera andra platser som kan tillgodose behovet av bostader
utan att denna jordbruksmark tas i1 ansprak. Det framgér dven av den dldre detaljplanen

fran 1990 att marken &r planlagd for natur och att den ska undantas fran byggnation.

A.B. och G.B. har anfort bl.a. féljande till stod for sin talan:

Den arrenderade akermarken har varit 1 bruk sedan arhundraden och har en god
avkastning. Det dr felaktigt att marken bendmns natur nér det dr friga om ékermark.
Kommunen har ocksa sjdlvmant forlingt det jordbruksarrende som gick ut ar 2008.
Stadsnéra jordbruksmark forsvinner allt mer vilket innebér att den som finns kvar
madste bevaras. Sarskilt dd det endast finns tvd kvarvarande mjélkproducenter i Nora
kommun. P4 den aktuella marken odlas upp till 95 % av det foder mjolkkorna behdver
(gras, vall och ensilage). Med hinsyn till markens ldge, beskaffenhet och dvriga

forutséttningar, dr jordbruksmarken att betrakta som brukningsvérd.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den huvudsakliga fragan i mélet ar vilken paverkan en lagakraftvunnen detaljplan fran
1990 féar for bedomningen av brukningsvird jordbruksmark vid antagandet av en ny

detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Marken som &r foremal for planldggning ar sedan tidigare planlagd och omfattas av
Detaljplan for Hitorp III (Christinelund) 1 Nora kommun. Detaljplanen vann laga kraft
1990 och antogs med stdd av ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Genom
detaljplanen har det aktuella markomradet planlagts sisom allmén plats (natur). Enligt
Planverkets handbok fran 1987 innebir planbestimmelsen natur att det 1 mindre
omfattning kan inrymmas parkanlidggningar av olika slag och motionsslingor etc. dven
om det inte dr en forutsittning (Boken om detaljplan och omréadesbestimmelser, 1987,
s. 71). Mot denna bakgrund finner Mark- och miljédverdomstolen att det 1 malet ar
klarlagt att den aktuella marken redan i samband med antagandet av 1990 ars

detaljplan inte avsags utgora jordbruksmark.

En detaljplan géller till dess att den &ndras eller upphédvs (se 5 kap. 5 § fjarde stycket
APBL och 4 kap. 38 § PBL). D4 1990 ars detaljplan inte har upphévts eller #ndrats &r
den alltjimt géllande. Det innebér att marken redan har planlagts for annat &ndamal dn
jordbruk, och i samband med den planldggningen bl.a. prévats mot
hushéllningsbestimmelserna i miljobalken. Att marken dérefter har fortsatt att
arrenderas ut for odling paverkar inte denna beddmning. Den rittsligt faststédllda
anviandningen 1 en lagakraftvunnen detaljplan &r ddrmed dverordnad hur marken har

anvants historiskt och hur den faktiskt anvénds vid en viss tidpunkt.

Sammantaget innebér det att bestimmelsen om brukningsvérd jordbruksmark i

3 kap. 4 § miljobalken inte utgdr ett hinder mot antagandet av en ny detaljplan i detta
fall d& den aktuella marken redan genom 1990 ars detaljplan bestimdes till annat
dndamal &n jordbruk. I detta fall ersétts markanvéndningen fran allmén plats (natur) till
kvartersmark (bostidder). Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom

dndras och kommunens beslut om att anta detaljplan faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Mikael Hagelroth, referent, och
Gosta Thrfelt samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Fannie Finnved.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7053-19
Mark- och miljodomstolen 2020-05-08
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. A.B.
2. G.B.
3. P-M.J.

4. Landsbygdspartiet oberoende i Nora

5. M.N.

Motparter
1. Larkehus AB

2. Nora kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Samhiéllsbyggnadsndamnden Bergslagens beslut 2019-09-11 1 drende nr S-2017-754

SAKEN
Detaljplan for del av XX 1 Nora kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Landsbygdspartiet oberoende 1 Noras

overklagande.

2. Mark- och miljodomstolen upphiver Samhéllsbyggnadsnidmnden
Bergslagens beslut den 11 september 2019, § 179, att anta detaljplan for del

av XX 1 Nora kommun.

Dok.1d 638020
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden Bergslagen (ndmnden) beslutade den 11 september
2019 att pa uppdrag av Nora kommun anta detaljplan for del av fastigheten XX i
Nora kommun. Syftet med detaljplanen ar att mojliggdra byggnation av bostader i

form av friliggande villor och radhus.

Linsstyrelsen i Orebro lin beslutade den 20 september 2019 att inte prova
ndmndens beslut att anta detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Néamndens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljoédomstolen av

A.B., G.B., P-M.J., M.N. och Landsbygdspartiet oberoende i Nora.

YRKANDEN M.M.

A.B. och G.B. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva ndmndens
beslut att anta detaljplanen. Till stod for sin talan har de i huvudsak fort fram att
de har arrenderat akermarken i tva generationer och att de anser att detaljplanen
strider mot miljobalkens bestdmmelse 1 3 kap. 4 § om bebyggelse pa

brukningsvérd jordbruksmark.

P-M.J. och ML.N. har i ett gemensamt overklagande i forsta hand yrkat att mark-
och miljodomstolen ska upphéva ndmndens beslut att anta detaljplanen och i andra
hand att mélet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt handlédggning. Till stod for

sin talan har de i huvudsak fort fram f6ljande.

Planomradet utgdrs huvudsakligen av jordbruksmark som har brukats i decennier
och som mdste anses som brukningsvérd, eftersom den ger kontinuerlig avkastning
flera ganger per dr. Det framgar bide av 3 kap. 4 § miljobalken och av dversikts-
planen att lokalisering av nya bostéder 1 mojligaste mén bor undvikas pa
jordbruksmark. Om planomradet tas 1 ansprak for bebyggelse kan det dven innebéra

att ovrig jordbruksmark i ndromradet inte kan brukas pé ett hallbart sitt pa grund av
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bl.a. okat slitage och nedskripning frén den nérliggande bostadsbebyggelsen. Det
innebdr 1 sin tur att det Oppna landskapet med kénd vy 6ver Nora forsvinner. Det
finns annan mark i Nora som kan bebyggas och som inte utgor jordbruksmark.
Kommunen har inte gjort ndgon analys av alternativa lokaliseringar av den

planerade bebyggelsen.

Vidare medfor detaljplanen att en bjorkallé och ett rekreationsomrade forsvinner.
Enligt lansstyrelsen omfattas bjorkallén av biotopskyddet. Inom planomradet kan
det dven finnas rester av ett gammalt tegelverk och ovanliga trdd som bor skyddas.
Aven den nirliggande herrgirdens kulturvirde kommer att péverkas om den
planerade bebyggelsen tillats. Bostadsbebyggelsen ar inte anpassad till omkring-
liggande byggnader, varken till antal eller utférande. Kommunen har inte gjort
nagon avvigning 1 forhdllande till motstdende enskilda och allmédnna intressen i
enlighet med 4 kap. 36 § PBL och malet bor déarfor, om antagandebeslutet inte

upphéyvs, aterforvisas till nimnden sé att ett tydliggorande kan ske.

Landsbygdspartiet oberoende i Nora (partiet) har yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphdva nimndens beslut att anta detaljplanen. Till stod for sin
talan har det bl.a. fort fram att detaljplanen medfor att brukningsvérd jordbruksmark

tas 1 ansprak.

Partiet har forelagts av domstolen att motivera varfor det har ritt att 6verklaga
beslutet att anta detaljplanen, och det har dirvid i huvudsak fort fram foljande.
Partiet dger ingen fastighet som grinsar direkt mot provningsfastigheten. Som
politiska representanter for deras véljare vill de dnda framfora de negativa
aspekterna med detaljplanen. Partiet dr ett relativt nybildat rikstdckande parti, som
enligt sitt partiprogram har att arbeta for bl.a. naturresurser, markutnyttjande och
byggande. Partiet har funnits som organisation och politiskt parti sedan &r 2010 och
totalt i landet har det ca 725 medlemmar, varav ca 15 tillhor lokalavdelningen 1

Nora.
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Nora kommun har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver 6verklagandena och har i

huvudsak fort fram foljande.

Planomradet &r sedan tidigare planlagt som ”Natur” och kan ddrmed inte anses
utgora jordbruksmark. Om marken trots géllande planbestdmmelser anvints som
jordbruksmark, kan inte en planstridig anvindning vara avgdrande for antagandet
av en ny detaljplan. Planomrédet ar i Nora kommuns oversiktsplan utpekat som
utvecklingsomrade for bostdder och detaljplanen ar ddrmed forenlig med de
strategiska overviganden som gjorts 1 versiktsplanen. I samband med framtagandet
av oversiktsplanen valde Nora kommun att mellan samrad och utstillning minska
antalet utpekade utvecklingsomraden for bostéder, for att kunna virna bibehdllandet
av jordbruksmark 1 kommunen. Planomradets centrala ldge samt nérhet till service
och kommunikationer motiverar att omradet tas 1 ansprak for bostdder, medan
jordbruksarealer 1 mindre centrala delar av kommunen bevaras. En planldggning av
omradet mojliggor ett storre bostadsbestand 1 Nora tétort, vilket behdvs for att

behovet av bostdder inom kommunen ska kunna tillgodoses.

Enskilda och allminna intressen har avvégts inom ramen for detaljplanen.
Detaljplanen har anpassats till omradet och medfor inte nagon betydande negativ
paverkan pé natur- eller kulturviarden. Att biotopskyddsdispens ska sokas for att

avverka bjorkallén uppges i planbeskrivningen.

Lirkehus AB har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver dverklagandet men har inte horts

av.

DOMSKAL

Klagoritt

Beslut om antagande av detaljplan fir enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 §
forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gétt
honom eller henne emot. Av 13 kap. 12—13 §§ PBL framgér dven att en ideell
forening eller annan juridisk person som avses i1 16 kap. 13 § miljobalken under

vissa omstidndigheter kan tillerkdnnas klagoritt ver beslut att anta en detaljplan.
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Av 16 kap. 13 § miljobalken foljer att endast ideella foreningar eller andra juridiska
personer, som har som dominerade intresse att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, ska tillerkdnnas klagordtt. Det &r inte tillrackligt att dessa
intressen finns inskrivna i exempelvis foreningsstadgar, utan intressena ska vara det
huvudsakliga skélet till varfor organisationen existerar. En organisation vars
grundldggande syfte dr att tillvarata sina medlemmars enskilda intressen,
exempelvis politiska eller ekonomiska intressen, erkénns inte klagorétt enligt
bestdmmelsen 4ven om en sddan organisation ocksa kan ha till &ndamal att frimja

natur- och miljoskydd (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 213).

Mark- och miljodomstolen anser att det inte har framkommit att landsbygdspartiet
har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen.
Partiet dr darfor inte en sadan juridisk person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken.
Det har inte heller framkommit omsténdigheter som medfor att partiet pa annan
grund har rétt att 6verklaga beslutet. Partiets dverklagande ska déarfor avvisas.
Upplysningsvis kan ndmnas att de fragor partiet lyfter fram angaende

jordbruksmark provas i sak pé talan av 6vriga klagande i malet.

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak
Vad mark- och miljodomstolen ska bedoma

Det dar en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(1 kap. 2 § PBL). Det ar alltsa kommunen som, inom vida ramar, avgor hur

bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omsténdigheterna (13 kap. 17 § PBL forsta stycket). Om myndigheten vid
provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphévas 1 sin

helhet. Annars ska beslutet faststéllas i1 sin helhet. Delvis upphidvande eller
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andringar av beslutet fir endast goras om kommunen har medgett det eller om det ar

fraga om dndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § PBL andra stycket).

Har det funnits forutsdttningar for kommunen att anta aktuell detaljplan enligt

bestimmelserna om hushdllning med brukningsvdrd jordbruksmark?

Klagandena har gjort géllande att den planerade bebyggelsen avses uppforas pa

mark som utgdr brukningsvérd jordbruksmark.

Vid planldggning ska miljobalkens hushéllningsbestimmelser tillimpas (2 kap. 2 §
PBL). Enligt dessa géller bl.a. att brukningsvéard jordbruksmark endast far tas 1
ansprak for bebyggelse for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta
behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn synpunkt tillfredsstdllande sitt genom
att annan mark tas i ansprak (3 kap. 4 § miljobalken). Med jordbruksmark avses
enligt 12 kap. 7 § miljobalken dkermark och betesmark som ingér i en fastighet som
ar taxerad som jordbruksenhet. Sddan mark &dr brukningsviard om den med hénsyn
till lage, beskaffenhet och dvriga forutsittningar ar lampad for jordbruksproduktion

(se prop. 1985/86:3 s. 158 och prop. 1997/98:45, del 1, s. 239 {f.).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att fastigheten ar taxerad som lantbruksenhet
och att den anvénds for odling, vilket innebér att marken utgdr jordbruksmark i
miljobalkens mening. Att marken dr planlagd som ”Natur” éndrar inte den
bedomningen. Av underlaget i mélet framgar att marken har brukats under en lang
tid och fortfarande brukas aktivt idag. Marken ligger dven i néra anslutning till
annan jordbruksmark. Jordbruksmarken far dérfor anses brukningsvérd enligt

3 kap. 4 § miljobalken.

Syftet med detaljplanen dr att mojliggdra byggnation av bostéder. For att avgora om
bostadsbebyggelsen kan tilldtas pa brukningsvérd jordbruksmark méste det finnas
en konkret utredning som visar att bebyggelsen tillgodoser ett visentligt samhélls-
intresse och att det aktuella behovet inte kan tillgodoses pa annan mark (se t.ex.
Mark- och miljodverdomstolens domar den 16 januari 2019 1 mal P 3809-18, den

9 april 2018 1 mdl P 5481-17 och den 9 november 2018 i mal P 8280-17). Av
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forarbetena framgér att utgdngspunkten ar att kommunerna, i de fall de anser sig
tvungna att ta i ansprak brukningsvérd jordbruksmark for utbyggnadsédndamal, 1
oversiktsplanen redovisar de alternativa utbyggnadsomrdden som har studerats och
dven belyser konsekvenserna fran allmédn synpunkt av de olika alternativen (se prop.

1985/86:3 s. 54 och s. 158).

Bostadsforsorjningsintresset kan visserligen vara ett sddant viasentligt samhéalls-
intresse som gor det mojligt att anvinda jordbruksmark for bebyggelse (se prop.
1985/86:3 s. 53). Av utredningen i mélet framgar att linsstyrelsen redan vid
samradet framforde att det fanns behov av att ndrmare beskriva forutsittningarna
for att ta jordbruksmarken 1 ansprak for bebyggelse 1 aktuellt fall. Det framgar dock
varken av handlingarna 1 mélet eller av 6versiktsplanen att kommunen har utrett
eller bedomt mojligheten att lokalisera bostadsbebyggelsen till mark som inte utgor
jordbruksmark. Gillande oversiktsplan beskriver forvisso en intention att exploatera
omradet for bostadsbebyggelse, men dven 1 det dversiktliga underlaget saknas
avvagningar mellan olika motstdende intressen 1 forhallande till jordbruksmarken.
Mark- och miljodomstolen bedémer déarfor ssmmantaget att kommunen inte har
visat att lokaliseringen é&r tilldten enligt 3 kap. 4 § miljobalken. Beslutet att anta
detaljplanen ska ddrmed upphévas. Vid denna utging saknas skl att prova

klagandenas 6vriga invindningar mot detaljplanen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 29 maj 2020.

FErika Ekman

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien Hanna

Wallin.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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