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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-09-27 P 6260-20
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-05-07 i mél nr P 3385-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Sambhillsbyggnadsnimnden i Are kommun

Motparter
1. BT

2.AT

Ombud for 1 och 2: LA

SAKEN

Marklov for tillfartsvig till fastigheten A i Are kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljoéverdom-
stolen Samhiillsbyggnadsnimnden i Are kommuns beslut den 3 maj 2018, SBN § 85,
dnr BYGG.2017.548, att avsla ansokan om marklov for anlédggande av vig till
fastigheten A pa fastigheten B.

Dok.Id 1713279

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Are kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
mil-jédverdomstolen ska faststilla nimndens beslut att avsld BT och ATs ansékan

om marklov.

BT och AT har getts tillfille att yttra sig dver dver-klagandet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort i huvudsak foljande.

Plankartan visar omraden for vdgar och parkeringar som inte var avsedda att faststillas
1 planen. Mot bakgrund av vad som anges 1 Kungliga byggnadsstyrelsens publikation
1950:2 bor endast mindre gransavvikelser som inte kunnat forutses vid uppréttande av
planen och som senare pédkallas 1 samband med gatans utféorande kunna godtas vid an-

laggande av vag.

Mark- och miljodomstolen har i sin provning inte utrett om den sokta vigen kan anses
utgora en sadan mindre grinsavvikelse som avses 1 Kungliga byggnadsstyrelsens pub-
likation. Den avsedda gatan enligt plankartan har sedan tidigare slutforts och den an-
passning som vid planens tillkomst inte kunnat forutses redan genomforts. Att i efter-
hand anldgga ytterligare en vig utanfor detta omrade kan inte anses dverensstimma
med syftet med de inte faststdllda gransangivelserna. Den sokta vigen avviker kraftigt
fran savél den befintliga vigen som plankartan och medfor att en ny korsning skapas.
Det framgér inte av plankartan att det funnits ndgon intention att mdjliggdra utfartsvig
lings den aktuella fastighetens vistra fastighetsgrians. Daremot framgar det av plankar-
tan och planbeskrivningen att vigar dr avsedda att anldggas 1 enlighet med de befint-
liga vigarna Paradisvigen och Fjillstigen. Planbeskrivningen anger vidare att ingen ut-
fartsvég for bilar till respektive fastighet varit avsedd. Istdllet anges att de boende ska
parkera ldngs gatan och genom gangvag kunna ta sig till fastigheten. Den sokta vigen

kan ddrmed inte anses innebéra en mindre gransavvikelse i enlighet med Kungliga
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byggnadsstyrelsens publikation. Eftersom vigen dirmed kommer att anlédggas dver
mark som enligt detaljplanen ar avsedd att utgéra naturomrade ar atgérden att betrakta
som en avvikelse fran byggnadsplanens markanvéndning. Den sokta atgédrden strider
saledes mot byggnadsplanens avsedda markanvandning och &r inte planenlig i det av-

seendet.

En enskild utfartsvig kan inte heller utgora ett allméint intresse och atgérden ar ocksa
av det skélet inte planenlig. Den sokta atgarden avser att tillgodose ett enskilt behov
for AT och BT att fa tillgéng till farbar vig till sin bo-stadsfastighet. Atgirden kan
inte anses tillgodose ett allmént intresse d4 endast en-skilda drar nytta av
tillfartsvigen. Eftersom byggnaden som finns pa A utgdr ett bostadshus for
fritidsdindamal finns det inga krav pé att byggnaden eller tomten ska vara tillgdnglig
eller anvindbar for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméaga (8 kap. 6
§ plan- och bygglagen [2010:900]). Anordnad gingvig enligt plankartan &r mot

denna bakgrund en ldmplig utgang fran tomten.

Dérutover utgér omradets naturvirden ett starkt allméint intresse som avsetts bevaras i
planen genom naturmark. Genom mark- och miljdédomstolens bedoémningar 6ppnas
mojlighet upp for samtliga fastighetsidgare 1 den norra delen av planomradet att anldgga
enskilda tillfartsviagar. Det skulle innebéra stora ingrepp i naturen samt medfora konse-
kvenser for dagvattenhanteringen och markens stabilitet i omradet. Det allménna in-
tresset att bevara naturomradet i enlighet med detaljplanens syfte bor viga tyngre dn

intresset av en tillfartsvég till den enskilda fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan som Mark- och miljodverdomstolen har att prova dr om den vigdragning som
marklov sokts for dr forenlig med gillande plan. Om sa inte &r fallet ska bedomas om
atgdrden utgor en liten avvikelse. I det senare fallet kridvs for marklov att avvikelsen ar

forenlig med planens syfte (se 9 kap. 35 § plan- och bygglagen).
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Omradet omfattas av en byggnadsplan fran ar 1968 som géller som en detaljplan. Som
mark- och miljddomstolen och lénsstyrelsen har angett ska byggnadsplanen bl.a. tolkas

mot bakgrund av den lagstiftning som géllde ndr planen antogs.

Mark- och miljodverdomstolen delar inledningsvis mark- och miljodomstolens och
lansstyrelsens bedomning att i planen angivna naturomraden utgdr allmén platsmark.
Fragan ar da vilken betydelse det far att grinsen mellan vigmark, parkering och natur-
mark 1 den aktuella planen har illustrerats med en granslinje som inte dr avsedd att fast-
stdllas. Mark- och miljodverdomstolen instimmer visserligen i underinstansernas be-
domning att avsikten med en sadan granslinje bor ha varit att medge en flexibilitet gil-
lande placering av végar och parkering inom allmén platsmark. Ndmnden har 1 sitt
overklagande, med hinvisning till vad som anges 1 Kungliga byggnadsstyrelsens publi-
kation 1950:2, anfort att den flexibilitet som grinslinjen mellan vigmark och natur-

mark medger dr begrinsad. I dessa anvisningar anges foljande (se s. 14).

1 atskilliga fall da park eller plantering grinsar till gata eller torg, t. ex. dd en gatu-
trafikled avses att stréicka sig genom ett stérre parkomrade, kan det ddremot vara
onskvdrt att stadsplanen medgiver sadana mindre grdnsavvikelser, som icke vid
planens uppgérande kunna forutses men senare pakallas i samband med gatans
eller planteringens utforande. I dylika fall kan grdinsen utmdrkas med sddan
prickad linje (punkter) som dterfinnas vid beteckningen ~Grdnslinjer ej avsedda att

faststdllas”.

Anvisningarna ger uttryck for att det fran en sddan grinslinje endast bor vara mojligt
att i viss man justera var den faktiska grinsen mellan vigmark och naturmark ska ga
efter att planen faststillts och att den anvénda grinsbeteckningen endast bor medge
mindre griansavvikelser (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 21 november

2013 1 mal nr P 7444-13).

Den atgérd som marklov sokts for skulle innebdra att en helt ny tillfartsviag till fastig-
heten 6ver mark som &r allmén platsmark tillskapas. Av planhandlingarna kan utlésas
att det inte funnits ndgon intention att mojliggora utfartsvig lings den aktuella fastig-

hetens vistra grians. Mot denna bakgrund kan enligt Mark- och miljodverdomstolen
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den aktuella vigdragningen inte ses som en sddan mindre griansavvikelse som den i

planen angivna gransbeteckningen medger.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer vidare att den planerade tillfartsvigen utgor
ett enskilt behov for fastighetsigarna och inte kan anses tillgodose ett gemensamt eller
allmént intresse. I detta sammanhang beaktar domstolen bl.a. att frdgan om tillfartsva-
gen dr att se som ett grundldggande egenskapskrav for fastigheten ndrmast ar av fastig-
hetsréittslig karaktir. Att anldgga en tillfartsvdg 6ver mark som i byggnadsplanen be-
tecknats som naturmark pé det sétt som avsetts méaste dirmed, enligt Mark- och
miljodverdomstolen, anses strida mot planen. Atgirden kan inte heller anses utgdra en
liten avvikelse fran planen som dr forenlig med dess syfte. Pa grund av det anférda kan
marklov inte ges. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens

beslut att avsla ansokan om marklov ska faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Rikard Backelin, tekniska ridet

Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Sanna Pember, referent

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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rpeddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande
1. BT

2. AT

Ombud for 1 och 2: LA

Motpart
Are kommun
Samhéllsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Jamtlands ldns beslut 2019-10-17 i drende nr 403-4276-2018,
se bilaga 1

SAKEN
Marklov for tillfartsvig, A, Are kommun

DOMSLUT

Med éndring av lansstyrelsens beslut undanrdjer mark- och miljddomstolen
Samhillsbyggnadsnimndens i Are kommuns beslut 2018-05-03 (dnr
BYGG.2017.548) och éterforvisar drendet till nimnden for att prova dvriga

forutséttningar for det ansdkta marklovet.

Dok.Id 344653
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se



Sid 2

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 3385-19
Mark- och miljodomstolen 2020-05-07
BAKGRUND

AT och BT ansdkte om marklov for anliggande av en tillfartsviig till fastigheten A
i Are kommun. Samhillsbyggnadsnimn-den i Are kommun

(ndmnden) avslog ansdkan. Namndens beslut 6verklagades till ldnsstyrelsen som
aterforvisade drendet. Ndmnden beslutade pé nytt att avsla ansdkan och det beslutet
overklagades till lansstyrelsen. Lansstyrelsen avslog dverklagandet. Lansstyrelsens

beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
AT och BT har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av
lansstyrelsens och nimndens beslut
- 1 forsta hand ska meddela marklov for vig med erforderliga foreskrifter for
vagens utforande,
- 1andra hand aterforvisa malet till nimnden med direktiv for fornyad
provning i syfte att meddela ett saidant marklov, och
- 1tredje hand ska meddela marklov eller genom &terforvisning tillse att
marklov meddelas for en for A dndamalsenlig parkeringsplats. - For det
fall att 6verklagandet avslas yrkas rimligt tidsutrymme for att kunna
utfora de arbeten som blir nédvéndiga.
- De begir att domstolen ska hélla syn under vinterforhallanden for att se och

forsta de faktiska forutséttningarna pa platsen.

Till stod for sin talan har de anfort sammanfattningsvis foljande. De héller fast vid
de grunder och omstdndigheter som de fort fram till 14nsstyrelsen 1 6verklagandet av
ndmndens beslut. Ans6kan om marklov avser inte den vdg som har utforts av
entreprendren och som gjordes med storre ingrepp én vad som var avsikten. De dr
beredda att genomfora de fordndringar som behdvs for att vagen ska anpassas till

omgivningen, Provningen ska inte utga fran hur platsen ser ut i dag.

Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut bekréftat den uppfattning som de framfort och som

innebdr att detaljplanens (byggnadsplanen frdn 1968) avgriansning mellan
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naturomrade och vigomrade inte &r réttsligt bindande. Detaljplanen medger dérfor
en flexibilitet i lokaliseringen av vdgar och parkeringsplatser. Lansstyrelsen gor
déremot en felaktig tolkning av begreppen "enskilt ianspraktagande” och "allmant
intresse" till grund for marklov. Lansstyrelsen gor vidare en analys av begreppet
"liten avvikelse" som inte beaktar faktiska omstédndigheter och konsekvenserna om
marklov inte beviljas. Lansstyrelsen har inte redovisat sin syn pé det avgdérande i
mark- och miljddomstolen som de hianvisat till. Bdde lédnsstyrelsen och kommunen
har 1 sin provning ignorerat de faktiska omstandigheter som gor en tillfartsvag
nddvéandig. Kommunen har genom antagande av fortdtande detaljplaner bidragit till
dessa omsténdigheter 1 och med att den ursprungliga byggnadsplanens allménna

platser 1 visentlig omfattning tagits 1 ansprak for nya tomter och vagar.

Bygegnadsplanens syfte

Léansstyrelsen liksom kommunen dessforinnan har inte uppfattat skillnaden mellan
byggnadsplanens syfte a ena sidan och dess faktiska utfall & andra sidan. Planens
syfte dr uppenbart att sa ldngt mdjligt anvisa korbar vag till samtliga tomter. Syftet
frangicks dock i de fall det inte bedomdes tekniskt mojligt med den tidens
forutséttningar. Att det i dag gar att astadkomma farbar vig till tomter dven 1 branta
lagen visas bade av utvecklingen i1 allminhet och av genomforda fortatningar inom
planomradet i synnerhet. Lénsstyrelsen upprepar vidare planbeskrivningens
formulering om att utrymme for parkering reserverats for de tomter som inte kunde
nas via farbar vdg, men utan att uppmarksamma att den parkeringsmdjligheten i1 dag

ar kraftigt inskrankt.

Forenlighet med géllande byggnadsplan

Liansstyrelsen uttrycker att ianspraktagande av mark som &r avsedd att vara gemen-
samt tillgdnglig forutsitter att dtgirden avser ett gemensamt eller allmént intresse.
Lénsstyrelsen anger som exempel pd allmént intresse en "vig som ar tillgénglig och
anvéindbar for alla samhéllsgrupper". Lansstyrelsen drar dérefter slutsatsen att
marklovet inte dr ett allmént intresse eftersom det fyller ett behov for tvé fastighet-

er. Atgirden skulle dirmed vara planstridig.
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Det finns inga vdgar inom planomradet som &r tillgéngliga och anvéndbara for alla
samhillsgrupper. Vigarna dr enskilda och upplétna for fastigheterna inom
planomrédet enligt anldggningslagen. De har primért funktion av tillfartsvig och
bor bedomas dérefter. Det dr endast en kortare del av huvudviagen som anvinds av
samtliga fastigheter. Ovriga vigdelar anviinds endast av ett begrinsat antal
fastigheter. Det finns dven vigar inom planomradet som enbart anvédnds av en
enskild fastighet. Enskilda utfartsvigar har byggts och fortsitter att byggas dver
naturmark inom planomradet. Det &r en logisk konsekvens av omrédets

planldggning som kommunen bor hantera konstruktivt.

Lansstyrelsen har inte gjort ndgon motsvarande provning av vad som skulle kunna
godkdnnas som ett "gemensamt" intresse. De ifrdgasétter varfor inte en vig for tva
fastigheter skulle kunna vara ett sddant gemensamt intresse. Antagandet att vigen ar
ett enskilt ianspraktagande som utslacker tillgdngligheten for allménheten &r
felaktigt. Vagen kan 1 sin strackning 6ver B fortfarande anvédndas av andra som vill
ta sig upp genom omradet till fots. Vagen bor pa sa sétt ndrmast forbattra
tillgéngligheten. Det som verkligen medfor ett enskilt ianspraktagande av allmén
plats dr den fastighetsanknutna parkeringen inom vig- och naturmark som sker i
dag. Det bor darfor vara ett allmént intresse att mgjliggdra parkering pa tomtmark

istallet for att motverka den.

Liten avvikelse

Lansstyrelsen séger att smadrre avsteg ska kunna medges som mindre eller liten
avvikelse. Hinsyn ska tas till samtliga foreliggande omstdndigheter. Lénsstyrelsen
konstaterar sedan utan forklaring att marklovet avser en enskild vig pa allméin plats
och dérfor r ett 1 planen "icke avsett &ndamal". Lansstyrelsens slutsats ar felaktig.
Utifran ldnsstyrelsens egen analys av planens gréinser ér det klarlagt att vigar
faktiskt kan dras 6ver planens naturomriden. Att s ockséd gors kan dérfor inte vara

ett "icke avsett andamal".

En beddmning av samtliga foreliggande omsténdigheter bor innefatta att
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1. Anlaggandet av en vdg varken hindrar eller forsvarar den gemensamma
anvindning av naturomréadet som hittills varit eller som kan bedrivas.

2. Annan parkering for A dr svar att finna - sédrskilt vintertid - pa grund

av genomforda fortdtningar och atfoljande ianspraktaganden av tidigare allmin
plats.

3. Den parkering som annars méste anvidndas innebér ett enskilt anvindande av
viagomrade eller naturmark som forsvarar framkomligheten bade péa och utanfor
vagen. Konsekvenserna av ett vigrat marklov ar darfor ett storre matt av enskilt

ianspréktagande &n vad som blir fallet vid ett positivt beslut.

Dom 2018-10-15

Mark- och miljodomstolen har 1 ett 6verklagat fastighetsbildningsérende
avseende C och D m.fl. provat mdjligheten att bilda ett vigservitut dver
naturmark enligt en detaljplan med liknande fOrutséttningar som det hér fallet.
Domstolen uttalade da att "Fastighetsbildningen inklusive servitutsupplatelsen
overensstaimmer med géllande detaljplan." "Detaljplanens illustrerade avgréns-
ningar mellan parkmark och vigmark dr inte faststéllda i detaljplanen och utgoér

inget hinder mot servitutsupplatelsen."

Ovrigt

Konsekvensen av ett vigrat marklov blir forutom vad som beskrivits ovan att
viaganldggningen maste tas bort och omréadet aterstéllas. Det behover i sa fall ske
under barmarksperioden och med rimlig framforhédllning for att anlita entreprendr
mm. Skulle 6verklagandet resultera i ett negativt beslut behdver vi darfor rimligt

tidsutrymme for att kunna utfora de arbeten som blir nddvandiga.

Néimnden har motsatt sig éndring av underinstansernas beslut eller att drendet

skulle aterforvisas.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har den 19 mars 2019 héllit sammantrdde och syn.

Domstolen kunde under synen bl.a. konstatera att mdjligheten att parkera lings med
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huvudvégen under dren har minskat i samband med de nya detaljplaner som antagits
inom byggnadsplanens omrade samt att omrddet i dag dr mer utbyggt. Domstolen
bedomde ocksa att de nya detaljplanerna har bidragit till att markomréden dér
parkering tidigare var mdjlig i terrdngen nu utgors av bostadsfastigheter med

tillhdrande privata parkeringsplatser.

Malets bakgrund och tillimpliga lagrum framgér i huvudsak av lansstyrelsens

beslut.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att det ansdkta marklovet &r
lokaliserat inom ett omrade som i den géllande byggnadsplanen &r angivet som
natur. En utgéngspunkt for ldnsstyrelsens beslut har varit att marklovets forenlighet
med den géllande byggnadsplanen ska tolkas mot bakgrund bl.a. av den lagstiftning
som gillde nér planen antogs, alltsa 1947 ars byggnadslag. Mark- och

miljddomstolen instimmer i den utgédngspunkten.

Byggnadsplanen visar omraden for vdgar och parkeringar som inte var avsedda att
faststillas 1 planen. Det framgér av byggnadsplanen. Domstolen delar ldnsstyrelsens
beddmning att planens angivna naturomrade utgor allmén platsmark och att
byggnadsplanen medger en flexibilitet gidllande lokalisering av végar och parkering
inom allmén platsmark. Vidare konstaterar domstolen att det ar enskilt

huvudmannaskap for allmén platsmark inom planomradet.

Som ldnsstyrelsen har fort fram 1 sitt beslut bor det dessutom krévas att en atgérd
som lokaliseras till allmén platsmark, for att vara planenlig, avser ett gemensamt

eller allmént intresse (jfr 112 § byggnadslagen [1947:385]).

I den fragan har ldnsstyrelsen kommit fram till att atgérden avser att tillgodose
enbart ett enskilt intresse och har diarfor godtagit nimndens avslagsbeslut. Mark-

och miljodomstolen gor f6ljande bedomning.
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Den ansdkta atgirden avser att tillgodose ett enskilt behov for AT och BT att f4
tillgang till farbar vég till sin bostadsfastighet. Att det ligger 1 deras enskilda
intresse att utfartsvdg anordnas utesluter dock inte att det dven finns ett
bakomliggande allmint intresse. Exempelvis har vissa dtgirder till forman for
enskild, s& som anordnande av lamplig utfartsvdg, ansetts kunna tjdna angeldgna
allménna intressen (prop. 1993/94:117 s. 48 och NJA 1996 s. 110). I vart fall kan
atgirder som innebdr att en fastighet uppnar sddana egenskapskrav som kan
forvintas av fastigheten i frdga anses vara motiverade av angeldgna allmédnna intres-
sen. Mark- och miljodverdomstolen fastslog i dom den 9 juni 2017 i mal nr F 6295-
16 att tillgang till utfartsvdg ar att betrakta som ett grundlaggande egenskapskrav
om det har bedomts vara av visentlig betydelse for fastigheten 1 fraga (jfr 5 §
anldggningslagen [1973:1149], 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen [1970:988] samt
2 kap. 5 § forsta stycket 3 och 8 kap. 9 § 3 plan- och bygglagen [2010:900]).

Eftersom atgédrden avser en utfartsvig till en bostad av god standard bedomer mark-
och miljddomstolen att den ansdkta atgérden ar att betrakta som ett grundlaggande
egenskapskrav for fastigheten. Att utfart kommer till stand ar dérfor dven att
betrakta som ett allmént intresse. Atgirden strider dirfor inte mot dAndamélet allméiin
plats och dr saledes inte heller planstridigt 1 det avseendet. Att bostaden 1 dag

anvands for fritidsindamal dndrar inte domstolens bedomning.

Det bor alltsa finnas forutsittningar for att bevilja marklov for en utfartsviag for
fastigheten A. Av handlingarna i malet framgér dock att det som har provats av
ndmnden och lénsstyrelsen &r frigan om huruvida det dr mojligt att bevilja
marklov trots att byggnadsplanen anger allmin plats/naturomrade. Det aterstar for
ndmnden att reda ut tekniska fragestéllningar om t.ex. vdgens utformning och
placering. AT och BT har varit tydliga med att utférandet av den befintliga viigen
blev fel, och att det inte dr den vdgen som ansdkan om marklov géller. Domstolen
bedomer dirfor att det inte finns underlag for att prova fragorna om t.ex. vigens
utformning och aterforvisar darfor marklovsdrendet till nimnden. Med

utgéngspunkt 1 att det 4r mojligt att bevilja ett
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marklov for utfartsvigen 6ver omradet som anges som allmén plats/naturomrade, ar

det nimndens uppgift att prova ovriga forutséttningar for ansdkan om marklov.
Domstolen har tagit stillning i mélet pa ett sddant sitt att denna dom far 6verklagas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 maj 2020.

Jonas Manole

Malet har avgjorts av rddmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska radet

Therese Svedberg. Malet har beretts av beredningsjuristen Britt Inger Johansson.





