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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-05-05 i mél nr P 88-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1.OO

2.U0U0

Motparter )
1. Bygg- och miljondmnden i Ockerd kommun
475 80 Ockerd

2.C-MC

3.A-CT

SAKEN )
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten X 1 Ockeré kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1678959

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O O och U O har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dterforvisa malet till
Bygg- och miljonimnden i Ockerd kommun. De har vidare yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska hélla syn pé fastigheten.

Bygg- och miljonimnden i Ockeré kommun samt C-M C och A-C T har motsatt

sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

O O och U O har anfort 1 huvudsak foljande: Det foreligger brister i utredningen
avseende dagvattenhanteringen. Redan ar 2015 beviljades forhandsbesked utan att det
fanns information om dagvattenanslutning. Tekniska 16sningar f6r omhadndertagande
av dagvatten och for handikappkrav har inte redovisats. Det finns inga handlingar av
vilka det framgér att dagvattenanslutningen uppfyller plan- och bygglagens krav,
beviljat marklov eller gidllande krav for omhéndertagande av dagvatten. Sedan ar 2012
har klagandens fastighet blivit versvimmad vid 72 tillféllen. I bygglovshandlingarna
saknas redovisning av hur viganslutning ska ske. Den provisoriska viganslutningen
till fastigheten paborjades mer én tre ménader for sent och en for parternas fastigheter
gemensam mur har rivits utan tillatelse. Namnden och lantméterimyndigheten borde
ha forklarat fastigheten oldmplig att bebygga. Mélet maste aterremitteras till nimnden

for komplettering av ans6kningshandlingarna i friga om dagvatten.

O O och U O har givit in ett antal fotografier.

Bygg- och miljonimnden i Ockeré kommun har hinvisat till sitt beslut om bygglov

och till dagvattenutredningen.

C-M C och A-C T har anfort 1 huvudsak foljande: De har {6ljt kommunens

rekommendationer och riktlinjer. Den utredning



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 6291-20
Mark- och miljodverdomstolen

som lénsstyrelsen forst efterfrdgade har tillforts drendet. Det finns sedan tidigare
positivt forhandsbesked och marklov, som fétt laga kraft. Markens limplighet for
bebyggelse provades i1 forhandsbeskedet. Tillfartsvdgen ar inte en del av bygglovet. De
fotografier som getts in av motparten beskriver en situation som uppkommit efter
kraftigt skyfall. Dagvattenutredningen som getts in beskriver hur en sddan situation ska
hanteras och anger specifika dtgédrder. Det kommer att vidtas en hel del atgérder for att
forebygga och undvika att oldgenheter uppstér for villor nedstroms. Fradgan kommer
aven att hanteras under det tekniska samradet. Det finns en tillgdnglighetsbeskrivning
som bifogats ansdkan. Det dr vil ként att det 1 alla tider samlats stora vattenméngder pa

klagandens fastighet och det har inget med bygglovet att gora.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen hélla
syn pa stéllet om det behdvs. Med hédnsyn till utredningen 1 malet bedomer Mark- och

miljooverdomstolen att syn inte behdvs.

Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska bygglov ges for en atgérd
utanfor detaljplanelagt omrdde om atgarden bland annat uppfyller kraven i lagens

2 kap. och vissa krav i1 8 kap., bland annat i fraga om byggnaders utformning och
tomters ordnande i1 de delar som inte har provats i omrddesbestimmelser. Som framgar
av underinstansernas avgdranden dr fragan om den aktuella markens lamplighet for
bebyggelse avgjord genom det tidigare lamnade forhandsbeskedet (9 kap. 1718 §§
PBL). Den nu aktuella provningen omfattar sdledes fragan om 6vriga forutsittningar

for att bevilja bygglov ar uppfyllda.

Av de krav som uppstills framgar till exempel att placering och utformning av
byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket kan
medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér betydande olédgenhet (2 kap.
9 § PBL). Vidare ska en obebyggd tomt som ska bebyggas ordnas pi ett sitt som &r
lampligt med hinsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvirdena
pa tomten samt ordnas si att betydande olidgenheter for omgivningen inte uppkommer

(8 kap. 9 § 2 PBL).
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Bedomningen av vad som utgdr betydande oldgenheter maste goras med hédnsyn till
forhallandena som rader pa platsen. I kraftigt sluttande terréng ér det till exempel
naturligt att dagvatten frdn en hogre beldgen tomt i viss utstrdckning rinner ner till
ligre beligna tomter (prop. 1985/89:1 s. 518). Ar forhallandena pa platsen
komplicerade och det redan finns problem relaterade till dagvatten i omradet kan det
tala for att det krdvs mer utredning for att kunna bedéma att dagvattenhanteringen inte
kommer att leda till betydande oldgenheter for ndrboende nér ett omrade tas 1 ansprak
for ny bebyggelse. Under sadana forhallanden &r det inte tillrdckligt att fragan hanteras

inom ramen for det tekniska samradet.

Av handlingarna 1 mélet framgar att bebyggandet av fastigheten i enlighet med
ansOkan om bygglov medfor 6kade dagvattenfloden. Dessa floden behdver fordrdjas
och tas om hand inom den egna fastigheten for att undvika risk for 6versvimning pé de
angransande fastigheterna. Det har vidare framkommit att det 1 omrédet finns
befintliga dagvattenproblem. Det dr dock endast de tillkommande flédena som
fororsakas av den dndrade markanvindningen som omfattas av bedomningen av om
det ar mojligt att ordna dagvattenhanteringen pa fastigheten, utan att det uppstar
betydande oldgenheter for omgivningen. Existerande oldgenheter av dagvatten
orsakade av omradets topografi och de omkringliggande fastigheternas beldgenhet,
som foreligger oavsett om fastigheten bebyggs eller inte, behdver inte 16sas for att

bygglov ska kunna beviljas.

Av den utredning som presenterats framgér att dagvattnet kan omhéndertas och
fordrojas inom den egna fastigheten med fordrojningsmagasin och att anslutning ska
ske till det kommunala dagvattensystemet. Det har inte framkommit ndgot som ger
anledning att ifragasitta utredningen eller de slutsatser som dras déri. Genom
utredningen dr det visat att de 6kade floden av dagvatten som uppstar med anledning
av byggnationen kan 16sas utan betydande oldgenheter for kringliggande fastigheter.
Fragor som ror tekniska egenskapskrav och hur atgirderna slutligen ska utformas
hanteras i samband med det tekniska samridet och startbeskedet. Om problem med

okade midngder dagvatten fran fastigheten uppstar efter det att byggnationen uppforts
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har ndmnden sdsom tillsynsmyndighet att prova om betydande oldgenhet foreligger

och besluta om eventuella atgérder enligt 11 kap. PBL.
Det har utifran vad klaganden anfort inte heller 1 6vrigt framkommit att det foreligger
ndgot hinder mot att bevilja ansokt bygglov. Mark- och miljddomstolens dom ska

dérmed st fast och overklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

tekniska raddet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Mathias Gunnervald, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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##%  VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 88-20
Mark- och miljddomstolen 2020-05-05
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.OO
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Motpart

1. Bygg- och miljonimnden i Ockerd kommun
475 80 Ockerd

2.C-MC

3.A-CT

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsens 1 Véstra Gotalands ldns beslut 2019-12-03 1 drende nr 403-29666-
2019, se bilaga 1

SAKEN )
Bygglov for enbostadshus pa fastigheten X i Ockeré kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 472575
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Bygg- och miljonimnden i Ockerd kommun (nedan nimnden) beslutade den 10
februari 2015 att bevilja positivt forhandsbesked for enbostadshus pa fastigheten W
(numera fastigheten X). Forhandsbeskedet har efter 6verklaganden vunnit laga
kraft genom Mark- och miljodverdomstolens beslut att inte meddela

provningstillstdnd den 16 december 2015 i mél nr M P 8829-15.

Néamnden beslutade den 18 juni 2019, BMN § 101, att bevilja bygglov for
enbostadshus pa fastigheten X.

U O och O O overklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Viastra Gétalands
lan (nedan ldnsstyrelsen), som 1 beslut den 3 december 2019 beslutade att avsla

overklagandet.

YRKANDEN M.M.
U O och O O har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas och drendet
aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning. De har ocksé framstillt yrkande

om syn.

U O och O O har till stdd for sin talan vidhallit vad de anfort 1 lansstyrelsen samt

darutover anfort bl.a. foljande.

Det tidigare ldamnade forhandsbeskedet har endast inneburit en summarisk
provning av platsens ldmplighet for ett enbostadshus 1 ett plan med
suterrdngvaning. Uppenbart stora problem med tillfartsvég, tillgdnglighet m.m. har
lamnats utan atgdrd och bedomning for att i stdllet férhoppningsvis kunna fa en
16sning vid bygglovsprévningen. Svargreppade problem ska inte ldmnas olosta 1
forhands-beskedet. Problemen har fortfarande inte 16sts trots det beviljade
bygglovet. Det ska sérskilt noteras att forhandsbeskedet endast &r ett
stillningstagande att den utpekade platsen far bebyggas med ett enbostadshus och
innebér inte att platsen far bebyggas utan iakttagande av ovriga krav 1 plan- och

bygglagen, miljobalken och Boverkets byggregler.
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Den i forhandsbeskedet planerade tillfartsvigen visade sig inte fungera, vilket de
ocksé papekat tidigare. Det kan alltsa konstateras att ett hastigt behandlat marklov

inte kan genomforas med géllande regler och lamnade villkor.

Det beviljade bygglovet har hanterats i samma anda som tidigare, ndmligen att man
hastar over svarlosta problem och skjuter dem pa framtiden. Det ar inte korrekt att i
villkor eller upplysningar till beslut om bygglov krdva in utredningar eller

redovisningar som dr en forutséttning for att bygglovet ska kunna beviljas.

Den tillhérande situationsplanen och sektion A-A stdmmer inte overens. Det
andrade laget visar platsens oldmplighet for det foreslagna bostadshuset. Forslaget

kommer att krdva omfattande springningsarbeten.

Kommunens miljoenhet har i tidigare yttranden den 20 april 2018 och den 25
oktober 2018 papekat att platsen inte ar lamplig for bebyggelse, att det finns risk for
fororeningar som kréver miljoteknisk markunderskning samt att risk for
oacceptabelt trafikbuller foreligger. Nagra nya utredningar som svar pa kraven har

inte redovisats.

Enligt beslut i kommunfullmiktige den 14 juni 2018 ska en bygglovsansdkan
innehalla de utredningar som kravs for att svara pé lampligheten av att en fastighet
bebyggs. I aktuellt drende har dock fyra fragestdllningar bedomts kriava vidare

utredning.

Inldmnade och provade handlingar i bygglovet, liksom i forhandsbeskedet, visar
inte att uppstéllda krav pa lutning, tillgédnglighet och handikappanpassning har
uppfyllts. Anslutningsvégen har sin lagpunkt pa +11,7 meter och hogpunkt pé 14,3
meter pa en lingd av 10 meter vilket medfor en lutning pa 2,6 meter pa 10 meter.

Detta strider mot géillande krav i plan- och bygglagen.
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Pépekade och uppenbara problem med dagvattnet har fortfarande inte redovisats
nagon l6sning pa. Att bostadshuset kan anslutas till kommunens va-ndt innebér ju
inte att dagvattnet tas om hand. Kommunen har inte ens stéllt nagot krav pa detta.
Dagvattnet fran fastigheten X orsakar redan i dag problem pé deras fastighet Y.
Befintliga stora vattensamlingar pd X med vattendjup pa éver 40 cm kommer att
drabba dem dnnu virre. Det har fortfarande inte redovisats ndgon 16sning med
avseende pa vattnet frdn X och med avseende pa tillfartsvigen. Detta kommer att
innebdra mycket stora problem for dem och de har all anledning att befara att ingen
kommer att behdva ta nagot ansvar. Inldmnat dagvattenutlatande &r inte komplett
da sa kallade makadamdiken inte &r tillfyllest. Diket méste vidare finnas utmed
hela grinsen mot deras fastighet, Z, och med all sannolikhet vidare for att inte
skapa ytterligare problem dér. Dagvattenproblemen maste darfor 16sas innan

bygglov kan beviljas.

Slarvig och ofullstandig handlaggning praglar kommunens hantering av drendet.
Mycket svarldsta problem som skulle ha 16sts innan forhandsbeskedet limnades
skots 1 stdllet pa framtiden for att 10sas i bygglovsprocessen. Forhandsbeskedet
strider ddrfor mot grundliggande krav for lokalisering enligt 2 kap. 5 § punkterna 1-
3 och 6 § punkten 7 plan- och bygglagen (2010:900; PBL). Problemen kunde inte
16sas 1 bygglovsprocessen heller varfor bygglovet maste upphévas da det strider mot
8 kap. 1 § PBL och 9 § punkterna 2,3 och 5 samma lag. Lansstyrelsen har valt att
inte granska forutséttningarna utan bara hdnvisat till att forhandsbeskedet ér
bindande. Att som lansstyrelsen nu okritiskt acceptera beviljat bygglov bara med

hanvisning till ett lagakraftvunnet forhandsbesked ar inte korrekt.

DOMSKAL
Av 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar framgar att mark- och

miljodomstolen ska halla syn pa stéllet, om det behovs.

Mark- och miljddomstolen anser att i malet forekommande utredning, vari bl.a.
aterfinns fotografier, ortofoton m.m., ar sddan att syn dr obehovlig. Domstolen

avgdr dairmed malet pd handlingarna.
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En stor del av argumentationen i U Os och O Os dverklagande avser frdgan om
markens lamplighet for bebyggelse. Denna fraga ér redan rattskraftigt avgjord
genom det tidigare ldmnade och lagakraftvunna forhandsbeskedet. Mark- och
miljodomstolen &r darfor forhindrad att pd nytt prova denna fraga (jfr 13 kap. 2 §
punkten 8 PBL).

Mark- och miljddomstolen har i 6vriga avseenden gatt igenom handlingarna 1 malet
samt dvervigt det som U O och O O anfort. Aven med beaktande av vad U O och
O O anfort, instimmer mark- och miljddomstolen hérvid 1 allt vésentligt i den
beddmning som lidnsstyrelsens har gjort i det nu 6verklagade beslutet. Domstolen
anser saledes sammanfattningsvis att det inte framkommit ndgon omsténdighet
som utgdr hinder mot att meddela sokt bygglov. U Os och O Os 6verklagande ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 maj 2020.

Bodil Svensson Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Bodil Svensson, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.



