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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P R och A W har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststdlla Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka

kommuns beslut.

S-E K har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun (nimnden) har medgett

andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P R och A W har till stdd for sin talan anfort 1 huvudsak féljande:

Det ar fortfarande oklart vad som definierar en bostad och mark- och miljddomstolens
dom ger inte tillrdacklig vigledning. Mark- och miljoddomstolen hinvisar till Boverkets
byggregler (BFS 2011:6) enligt vilka det ska finnas inredning och utrustning for
matlagning for att utrymmet ska rdknas som en bostad. Det finns ingen spis i
vindsvaningen och det gér inte att laga mat dir. Vindsvaningen kan alltsa inte betraktas

som en egen lagenhet.

Det saknas dven lasbar dorr till vinden och ndgon sadan har aldrig funnits. For det fall
vinden ska riknas som en egen ligenhet borde lasbar dorr finnas. Familjen som bodde
1 vindsvéningen under dren 2011 till 2017 bor betraktats som inneboende. Det var inte

frdga om nagon separat lagenhet iordningstilld for allmén uthyrning.

Precis om mark- och miljddomstolen har konstaterat dr bakgrunden till lagstiftningen
om bygglov 1 detta fall att hansyn ska tas till VA, trafik, parkering och service. Den
hobbyverksamhet som nu bedrivs pa vinden dr av ringa omfattning och belastar inte
samhdllet pa nagot sitt. Med hédnsyn till lagstiftarens intentioner finns ingen anledning

att begéra bygglov.
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P R bor pa de tva 6vre vaningarna i1 bostadshuset som hon dger tillsammans med sin
fore detta make samt S-E K och E K, som bor pa bottenvaningen. Paret K har en egen
ingang direkt utanfor huset. Dorren till hennes bostad &r beldgen i bottenplanet och
den leder till ett torn som fungerar som trapphus. Paret K anvinder ocksa dorren for att

na sitt forrad pa tredje vaningen.

P& andra vaningen har P R en dorr till sin privata bostad som nés frén trapphuset.
Denna dorr brukar inte lasas eftersom trapphuset stdndigt anvénds for att komma till
overvaningen. Dorren till hennes del i vindsvaningen pé tredje vaningen &r en dldre
fonsterdorr som inte gér att 1dsa. Det gar istdllet att 1dsa och larma dorren pa
markplanet. Losningen med ett trapphus mitt 1 den privata bostaden dr en f6ljd av en
overenskommelse med S-E K och E K vid kopet av den dé oinredda vindsviningen.

Vinden inreddes 2001/2002.

Idag finns vissa delar av bostaden endast pa det ena eller andra planet och bada planen
behovs for att bilda en komplett bostad. Pa det nedre planet finns ingen tvittstuga utan
den pa 6vervaningen anvédnds. Det gér inte att laga mat pa Gvervaningen eftersom spis
och ugn monterades bort ar 2018. P& dverviningen gér det inte heller att anvénda bad

eller dusch pa grund av en dalig golvbrunn.

S-E K har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande:

Under aren 2011 till 2017, da vindsvéningen var uthyrd till en familj, fanns det
spishéll, ugn och mikrovagsugn. En spisflidkt fanns kvar i koket den 9 september 2020.
Denna sitter over ett urtag i en bankskiva dar en spishéll tidigare har varit placerad. I
ovrigt finns diskbénk, kylskép och frys. Bortsett fran att spisen och ugnarna har
avldgsnats far koket anses vara vél utrustat. I badrummet finns en tvéttmaskin. Det
finns vidare ett allrum och tvéa sovrum. Storleken pa ligenheten &r cirka 75

kvadratmeter.
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Ett vil fungerande kok monterades séledes in ar 2011. Spis och ugn monterades bort
eller kopplades ur ar 2018. Detta gjordes efter tillsynsanmédlan men fore kommunens
tillsynsbesok. Vid tillsynsbesoket konstaterades dven att spis, flakt och diskho hade

installerats 1 vindsvaningen.

P R och A W har angett att det inte finns ndgon ldsbar dorr till vinden. Det finns inte
heller ndgon lasbar dorr till deras ldgenhet. Nar de lamnar bostaden brukar de lasa
ytterdorren till trapphuset och 6vriga gemensamma utrymmen (tva tornrum och en del
av vinden) samt ett av dem disponerat vindsforrad. Forutom trappan i tornet

disponeras tva tornrum och en balkong gemensamt av fastighetsdgarna.

I detaljplanen som tradde i kraft den 1 juli 2020 har en generell bestimmelse inforts
som begrénsar antalet bostadslagenheter till hogst tvd per huvudbyggnad.
Begransningen av antalet ldgenheter ansags lamplig for att uppfylla detaljplanens syfte

att bevara omradets karaktér.

Néamnden har vidhéllit sin instédllning i beslutet och har tillagt att ledning behdvs om
det endast dr funktionerna i bostaden som har betydelse for lovplikten eller om det har

betydelse vilka som anvdnder utrymmet och pa vilket sitt utrymmet anvands.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

S-EK, EK, PR och A W &ger gemensamt fastigheten X 1 Nacka kommun. Av
utredningen i malet framgar att P R och A W forvéarvade vindsvaningen ar 2001 och
att den vid kopet var helt oinredd. Vidare framgér att vindsvaningen dr beldgen
ovanfor P Rs och A Ws lagenhet och att den nis via ett trapphus som disponeras av
samtliga dgare till fastigheten. Under aren 2001 till 2011 bodde P Rs och A Ws barn i

vindsvéningen, medan en annan familj bodde dir mellan &ren 2011 och 2017.
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Mark- och miljo6verdomstolen provar inledningsvis om det har inretts nagon
ytterligare bostad 1 den aktuella vindsvaningen, och vid vilken tidpunkt detta i sé fall

har skett.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat saknas en definition av vad som utgdr en
bostad i plan- och bygglagstifiningen. Vigledning kan hdmtas frdn Boverkets
byggregler, i vilka det anges att en bostad ska inredas och utrustas for att uppfylla de
krav som géller enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och att det i en bostad

ska finnas inredning och utrustning for matlagning.

Vindsvaningen inreddes ar 2001 med bostadsrum och badrum. Det har vidare i Mark-
och miljooverdomstolen klarlagts att vindsviningen var utrustad med komplett kok

2011. Det var ockséd d4 som vindsvdningen borjade hyras ut till en annan familj.

Mark- och miljodverdomstolen instammer saledes i mark- och miljddomstolens
beddmning om att det var ar 2011 som vindsvéningen fick de egenskaper som krévs
for att den ska anses utgora en egen bostad. Vid bedomningen har Mark- och
miljodverdomstolen dven beaktat att vindsviningen nés via ett trapphus som
disponeras av samtliga fastighetsdgare och ddrmed utgor en sjdlvstindig del av

byggnaden.

Det forhallandet att koket numera inte &r fullt utrustat dndrar inte bedomningen att

vindsvéningen far anses utgora en sjilvstindig bostad.

Eftersom det har vidtagits en bygglovspliktig atgédrd och det inte dr mojligt att ge
bygglov i efterhand, da detaljplanen endast medger tva bostéder 1 byggnaden, kan det
finnas forutsittningar for ett rittelseforeldggande. Det var dirfor fel av nimnden att
lamna tillsynsanmélan utan atgérd. Som Mark- och miljooverdomstolen funnit var det
2011 som vindsvaningen fick de egenskaper som krdvs for att den ska anses utgora en
egen bostad. Det dr emellertid oklart nidr under aret detta skedde. Det ankommer darfor

pa ndmnden att vid den fortsatta provningen ndrmare utreda om den tidsfrist som anges
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111 kap. 20 § andra stycket PBL har passerat sa att nagot rattelseforeldggande dnda

inte kan utfardas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska rddet Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Hannah Grahn.

Foredraganden har varit Rebecka Nylén.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5723-19
Mark- och miljodomstolen 2020-05-20
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
S-EK
Motparter

1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

2.PR
3.AW

4. EK

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut den 9 augusti 2019 1 drende nr 4034-44614-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsbeslut avseende inredande av ytterligare bostad pé fastigheten X i Nacka
kommun

DOMSLUT

Med undanrdjande av ldnsstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen
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YRKANDEN M.M.

S-E K har 6verklagat Léansstyrelsen 1 Stockholms léns (I4nsstyrelsen) beslut och
har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva Mil;j6-
och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommuns (ndmnden) beslut och aterforvisa

arendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

P W och A W har motsatt sig éndring av det 6verklagade beslutet.

Niamnden har beretts tillfdlle att yttra sig dver 6verklagandet men har inte horts av.

E K har beretts tillfdlle att yttra sig 6ver 6verklagandet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN
S-E K har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

I ldnsstyrelsens beslutsmotiveringen anges att renoveringen av vindsvaningen
utfordes ar 2001 och att beslut om réttelseforeldggande inte kan fattas eftersom det
forflutit mer 4n tio &r. Ombyggnaden till bostadsldgenhet skedde rétteligen 2011,
da koket installerades. I 6verklagandet till lansstyrelsen har han angett att
ombyggnaden till bostadslagenhet med kok skedde i samband med att den hyrdes
ut till en familj och att uthyrningen skedde mellan 2011 och 2017. Lénsstyrelsen
anger dock i beslutet att uthyrningen skedde mellan 2001 och 2017.

Bakgrunden ér att han, E K, P R och A W ar 2001 renoverade hela huset
gemensamt. Da renoverades dven i viss man trapphuset, tornrummen och vinden.

P Roch AW fick kopa storre delen av vinden och inredde den delen s att nagra av
deras barn kunde bo eller sova dar. Ett extra badrum byggdes pa vinden och en
enkel brandstege monterades frén ett fonster. Nagra andra funktioner fanns inte for
att utrymmet skulle kunna fungera som en sjilvstindig bostad. Att parets barn

bodde dér under nagra ar kan inte motivera att utrymmet ska kallas bostad.
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Anledningen till att det krévs bygglov for att inreda en ytterligare bostad eller lokal
ar att sddana @ndringar kan ha inverkan pd behov och dimensionering av va-
anldggningar, gator, parkeringsutrymmen, service m.m. (jfr prop. 1993/94:178

s. 113 f). Att man later barn fa eget rum pa vinden, eller 1 ett uthus, medfor inte
nagon inverkan pa det som rdknas upp. Det blir dock skillnad om man inreder en
fullvédrdig familjebostad som kan anvéindas for uthyrning. Déarfor kan inte den
mindre renovering som skedde 2001 anvindas for att motivera att tiodrsgransen har
overskridits. Koket med spis, diskbiank och bl.a. kyl- och frysskép tillkom forst
2011. Nar lagenheten med spis och 6vrig koksutrustning tillkom bodde P R ensam i
lagenheten, som &r pa omkring 190 kvadratmeter, och hade knappast ett eget behov
av ytterligare en bostadsldgenhet pa vinden. Att P R behdver ett extra kok for att
dgna sig at en hobby i form av textilt hantverk forefaller vara en

efterhandskonstruktion.

Debiteringslangder fran vigforeningen, Vikingshills samféllighetsforening, visar att
foreningen mellan 2008 till 2010 debiterade fastigheten for tva permanentboende
familjebostdder och mellan 2012 till 2016 f6r tre permanentboende. P Rs pastaende
att hon av Nacka kommun fick bekréftat att det &r tillatet att ha flera kok 1 ett
hushall kan inte kallas ett "gynnande forvaltningsbeslut". Det &r korrekt att man far
ha flera kok 1 ett hushall, men det &r inte detta som fragan géller. Att ett
rittelseforeldggande skulle riktas d&ven mot de andra fastighetséigarna &r inte rimligt.
Delédgare som inte medverkat till den lagstridiga atgérden bor inte bestraffas. Han

och E K har for 6vrigt inte tilltrade till vindsldgenheten.

S-E K har som skriftlig bevisning &beropat debiteringsldngder fran Vikingshills

samfallighetsforening.

P W och A W har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

S-E K har dndrat texten sedan hans forsta anmaélan inkom till Nacka kommun. De

péastdenden som anforts av S-E K ér felaktiga.
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Ar 2001 kdpte de halva fastigheten. De skulle disponera den andra véningen. De var
en stor familj med fyra barn, varav tvd tondringar. Det fanns bara en liten dusch
med toalett p4 den andra vaningen och tre sovrum for barnen, vilket var for lite
utrymme for dem. De behdvde dven fler toaletter och badrum. De bad déarfor S-E K
och E K att i kopa den da oinredda rdvinden for att utvidga deras bostad. De kopte
den &r 2001 och betalade 500 000 kr. I samband med kopet skrevs ett avtal mellan
dem och makarna K, uppréttat av S-E K, dér det bl.a. anges att makarna W

disponerar huvuddelen av vinden och har rétt att inreda denna del som bostad.

Ar 2001 byggde de om hela vinden, som varken hade viggar, golv eller innertak,
och gjorde ocksa ett nytt badrum med toalett och badkar. Skélet till att de byggde
om vinden var alltsa familjens behov. Samtidigt totalrenoverades hela huset och
byggdes om till det 1880-tals hus med snickarglddje och trifasad som det egentligen
var. S-E K vill nu gora géllande att renoveringen eller ombyggnaden ar 2001 var

ganska liten. Det var ett omfattande arbete som tog flera ar.

I en bygglovsansokan fran ar 2005 anger S-E K bl.a. att vindsldgenheten efter ett
bygglov &r 2001 renoverades grundligt. Det 4r samma vindsvaning som S-E K ér
2019 anger “har renoverats i viss mén” och "mindre renovering". Samma bostad
som han ar 2005 kallar "vindsldgenhet" beskriver han ar 2019 som ndgot som

"vanligtvis inte betraktas som bostad".

Mellan ar 2001 och 2011 bodde deras barn pa vinden. Ar 2010 separerade P R och
A W. Ar 2011 blev P R tillfrigad av en familj om de kunde fa bo i vindsvéningen
under en tid. P R fick makarna Ks godkénnande for detta. De kom édven, pa P Rs
initiativ, Overens om att hon skulle st& for tva tredjedelar av fastighetens 16pande
kostnader, for att kompensera makarna K. Uthyrningen skedde fran den 1 oktober
2011 till den 30 maj 2017. Under aren familjen bodde 1 huset utférdes bl.a.
underhallsarbeten pa fastigheten. Familjen deltog ocksé i den vanliga skotseln av

tomten, som t.ex.
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snoskottning. Familjen bodde alltséd kvar med makarna Ks godkdnnande. S-E Ks
pastdende om att de inte skulle ha ként till och godkidnt ombyggnaden av vinden &r
dérfor inte sant. Han har sjilv skrivit avtalet som var utgangspunkten for
uthyrningen. Att idag efter ett flertal anmédlningar pasta att han och E K inte

godként eller kint till ombyggnaden till bostad av vindsvaningen &r felaktigt.

S-E K vill hdvda att den stora fordandringen gjordes ar 2011, for att pa sa sitt kunna
motivera att det i sjélva verket inte gétt mer an tio r. Vindsvaningen ser idag
likadan ut som 2001 med undantag for en flikt, ett kylskap och en diskho. Inga
andra fordndringar dr gjorda. P R har behov av ett fungerande kok och
tvattmojlighet pa vinden. Hon ar textildesigner och dgnar sig at textilt hantverk.
Hon férgar garn och tyg och till detta behdver hon en spis eller kokplattor, kylskap
till farg och kemikalier och en tvittmaskin som enbart anvinds till firgning. I
dagslédget finns ingen spis pa Overvaningen men hon skulle girna vilja installera en.
Enligt Nacka kommun é&r det tilldtet att ha flera kok 1 ett hushall. Vindsvaningen é&r
en del av hennes ligenhet. Aven Skatteverket har avskrivit S-E Ks anmilan om

olovlig omvandling till hyreshus.

P W och A W har som skriftlig bevisning &beropat ett omprovningsbeslut fran
Skatteverket daterat den 8 oktober 2018, avskrivningsbeslut fran Skatteverket den 8
oktober 2018, ett avtal daterat den 25 januari 2001, ett avtal daterat den 1 oktober
2011, fotografier av ombyggnaden &r 2001, bygglovshandlingar frdn 2005 och S-E
Ks 6verklagande till lansstyrelsen daterat den 5 oktober 2018.

DOMSKAL
Fragan som mark- och miljodomstolen ska prova &r om nimnden har haft fog for
sitt beslut att [dmna tillsynsanmélan avseende inredande av ytterligare en bostad pa

fastigheten X 1 Nacka kommun utan dtgérd.
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En tillsynsmyndighet ska prova forutsdttningarna for och behovet av att ingripa
eller besluta om en pafoljd enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL, sa
snart det finns anledning att anta att ndgon inte har foljt en bestimmelse i PBL, 1
foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stéd av PBL (11 kap.

5§ PBL).

Om en atgéird som kraver bygglov har vidtagits utan lov, ska byggnadsndmnden i ett
foreldggande ge fastighetens eller byggnadsverkets dgare tillfdlle att inom en viss
tid ansoka om lov, om det dr sannolikt att lov kan ges for atgiarden (11 kap. 17 §

PBL).

Om det pa en fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgérd i
strid mot PBL eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av PBL, far
byggnadsndmnden foreldgga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att
vidta réttelse inom en viss tid. Byggnadsnimnden far inte besluta om ett
rittelseforelaggande om det har forflutit mer 4n tio &r fran dvertradelsen (11 kap.

20 § forsta och andra stycket PBL).

Mark- och miljddomstolen provar inledningsvis om det i den aktuella byggnaden

har inretts nagon ytterligare bostad.

S-EK, EK, PR och AW ir lagfarna dgare till fastigheten X. Det &r 1 malet ostridigt
att en renovering eller ombyggnad av vindsviningen skedde ar 2001. Det &r dven
ostridigt att ndgot eller ndgra av P Rs och A Ws barn bodde i vindsvéningen mellan
aren 2001 och 2011. Vidare &r det ostridigt att en annan familj hyrde vindsvéningen
mellan aren 2011 och 2017. S-E K har anfort att koket med bl.a. spis, diskbidnk och
kyl- och frysskép tillkom forst 2011. P R och A W har anfort att vindsvaningen ser
likadan ut idag som 2001 med undantag for en flékt, ett kylskdp och en diskho.
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Det krivs bygglov for annan éndring av en byggnad én tillbyggnad, om &ndringen
innebdr att det i byggnaden inreds nadgon ytterligare bostad eller nagon ytterligare

lokal for handel, hantverk eller industri (9 kap. 2 § forsta stycket 3 b PBL).

Genom en lagéndring, som trddde i kraft den 1 juli 1995, inskrianktes
bygglovsplikten for inre dndringar till att omfatta sddana atgérder som inte enbart
har betydelse for den tekniska kontrollen utan dven kan ha inverkan pa behov och
dimensionering av va-anldggningar, gator, parkeringsutrymmen och service m.m.
Lagindringen innebar dirfor att inredande av ytterligare nagon bostad eller lokal for
handel, hantverk eller industri forblev bygglovspliktigt, medan inre dndringar i
ovrigt skulle folja reglerna i det da inforda 9 kap. APBL om tillsyn och kontroll
med anledning av bygganmélan (prop. 1993/94:178 s. 113 f.). Sddana inre
andringar anges numera i 6 kap. 5 § PBF sdsom anmélningspliktiga atgérder (Didon
m.fl., Plan- och bygglagen m.m. [5 december 2018, Zeteo], kommentaren till 9 kap.
2 § PBL).

Det saknas i plan- och bygglagstifiningen en definition av vad som utgor en bostad.
Av Boverkets Byggregler (BFS 2011:6), BBR, framgér dock vad en bostad ska
inredas och utrustas med for att uppfylla de krav som géller enligt PBL. I BBR
anges bl.a. att det i en bostad ska finnas inredning och utrustning for matlagning

(BBR 3:22).

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Av utredningen i malet framgar
att vindsvaningen ligger 6ver A W och P Rs lagenhet. Vindsvaningen nas dock via
ett trapphus som dven anvénds av S-E K och E K for att na deras forrad. En
omfattande renovering av vindsvéningen dgde rum ar 2001 da bl.a. badrum
installerades. Darefter har diskho, fldkt och kylskap installerats ar 2011. Domstolen
gor bedomningen att det forst var i och med renoveringen 2011 som véningen fick
de egenskaper som kréivs for att vaningen ska kunna utgora en egen bostad och de
vidtagna atgdrderna innebar diarfor sddana dndringar som kan anses ha inverkan pa
behovet och dimensioneringen av va-anldggningar, gator, parkeringsutrymmen och

service m.m.
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Andringarna har siledes inneburit att det i byggnaden har inretts ytterligare en
bostad. Atgirderna har dérfor varit bygglovspliktiga (9 kap. 2 § forsta stycket 3 b
PBL). Den omsténdigheten att Skatteverket i ett beslut fran 2018 har bedomt att
vindsvéningen inte utgdr en bostadsligenhet enligt bestimmelserna i
fastighetstaxeringslagen foranleder inte ndgon annan beddémning. Att det i nuldget
inte finns ndgon dorr till vindsvaningen, att den enligt uppgift endast nyttjas av P R
och att den inte anvénds som en egen bostad medfor inte ndgon annan bedémning
da installationen av diskho, flikt och kylskéap objektivt sett lett till att utrymmet

kan anvidndas som en egen bostad.

Av utredningen i malet framgér att ett bygglov for dndrad anvandning beviljades pé
fastigheten ar 2005. Enligt mark- och miljddomstolens beddmning omfattar det
bygglovet inte nu aktuella atgédrder. Det har saledes inte framkommit att bygglov
har meddelats for nimnda atgérder. Inte heller uppgiften att P R fatt information
frdn kommunen att det ir tillatet att ha tva kok 1 en bostad medfor ndgon annan

beddmning.

Mark- och miljodomstolen dvergér till att prova om nimndens mdjligheter att

astadkomma rittelse genom ett rittelseforeliggande enligt PBL har preskriberats.

De ingripanden enligt 11 kap. PBL som kan aktualiseras i detta fall &r t.ex.
lovforeldggande enligt 11 kap. 17 § PBL eller rittelseforeldggande enligt 11 kap.
20 § PBL. Mark- och miljddomstolen noterar att ett lovforelaggande saknar
preskriptionsfrist. Vad géller rittelseforeldggande far byggnadsndmnden som
huvudregel inte besluta om ett sddant foreldggande om det har forflutit mer dn tio ar

fran overtradelsen (11 kap. 20 § andra stycket PBL).

Av utredningen 1 mélet framgdr att P R till ndmnden bl.a. har anfort att ett kylskap,
flakt och diskho tillkom &r 2011. Mark- och miljddomstolen finner det dérfor utrett
att de bygglovspliktiga atgirderna har vidtagits inom den tioariga
preskriptionsfristen enligt 11 kap. 20 § PBL. Till skillnad fran ldnsstyrelsen anser

domstolen saledes att nimndens mojligheter att dstadkomma rittelse genom ett



Sid 9
NACKA TINGSRATT DOM P 5723-19
Mark- och miljoédomstolen

rattelseforeldggande inte har preskriberats. Namnden har darfor inte haft fog for sitt

beslut att limna den aktuella tillsynsanmélan utan atgérd (jfr 11 kap. 5 § PBL).

Av utredningen framgér inte nir under ar 2011 de bygglovspliktiga dtgérderna
vidtogs. Av tredje punkten i 6vergadngsbestimmelserna till PBL framgar att om en
Overtrddelse dgt rum fore den 2 maj 2011 ska dldre bestimmelser tillimpas pa
provning i sak. Den nya lagen ska dock tillimpas, om den leder till lindrigare
pafoljd. Den aktuella atgdrden krévde bygglov enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 4 den
4ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Bestimmelsen i 11 kap. 20 § forsta
stycket PBL har en motsvarighet i 10 kap. 14 § forsta stycket APBL. Vidare har
reglerna om preskription i 11 kap. 20 § andra stycket PBL overforts ofordndrade fran
10 kap. 27 § andra stycket APBL. Utgangen i méalet blir sdledes densamma oavsett om
det ir APBL eller PBL som tillimpas.

Mot denna bakgrund ska, med undanrdjande av lansstyrelsens beslut, nimndens
beslut upphévas och drendet aterforvisas till nimnden for fornyad handldggning

med beaktande av vad som anforts i domskélen 1 denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 10 juni 2020. Provningstillstand krivs.

Emil von Schinkel Ylva Kvist Trelje

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil von Schinkel, ordférande,
och tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit beredningsjuristen

Anna Maria Gratte.





