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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2021-03-30 P 7362-20
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-06-16 i mal nr P 483-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. E.O.

2.R.S.

Motpart
1. Byggnadsndmnden i Umea kommun

2. K.E.
3. M.H.
4. J.H.
5. M.S.
SAKEN

Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage inom fastigheten XX i Umea
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmnden i Umea kommuns beslut den 16 oktober 2019,
diarienr BN-2019/01053, § 323, att ge bygglov for nybyggnad av enbostadshus och

garage pa fastigheten XX 1 Umed kommun.

Dok.Id 1684788

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.O. och R.S. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststilla nimndens

beslut att ge bygglov.

Byggnadsnimnden i Umeia kommun har medgett klagandenas yrkande om dndring.

K.E., M.H., J.H. och M.S. (K.E. m.fl.) har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E.O. och R.S. har utdver vad de framfort tidigare anfort bl.a. f6ljande:

Degernés bestar av en blandning av hus med alltifran dldre vésterbottensgardar och
lantbruksgardar till enplansvillor 1 70- och 80-talsmodeller. Omradet préglas av en
heterogen byggstil fran olika perioder. Det dr omdjligt att identifiera gemensamma
karaktirsdrag. Degernis har alltsa inte, varken 1 stort eller sett till den lilla &s som
utgdr Dingndset, en sammanhéllen bebyggelsekaraktar. Inte heller finns nagon
aterhallsam byggnadstyp i Degernds eller pd Dingnéset. I byn finns flera stora
tvaplanshus. Byggnaderna pé fastigheterna YY och YX innebér att det finns minst
tva andra hus av motsvarande storlek som det enbostadshus for vilket de sokt
bygglov i husets direkta nirhet. Huset kan inte placeras langre in pa tomten
eftersom den sluttar kraftigt frAn végen. Placeringen dr den mest limpade utifran

tomtens form och topografi.

Med tanke pa att Dingnéset dr bebyggt pa bada sidor om végen fram till deras fastighet
ar placeringen, och den atfoljande 6kade skuggbildningen, ndgot som omgivningen

haft att rakna med.
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Néamnden har anfort i huvudsak foljande:

Néamnden beviljade bygglovet efter att en lokaliseringsprovning hade gjorts och ett
positivt forhandsbesked hade getts i ett omrade dir nybyggnationer tidigare skett.

Beviljat bygglov innebir inte ndgon betydande oldgenhet for de kringboende. Den
skuggbildning som redovisats &r inte av den arten att den inte kan télas. Inte heller

eventuell 6kad insyn &dr av den graden att den innebér en betydande oldgenhet.

K.E. m.fl. har utdver vad de framfort tidigare anfort bl.a. féljande:

De anser att Mark- och miljodverdomstolen ska granska om nimnden och
lansstyrelsen har tillimpat forsiktighetsprincipen vid riskbedémning av
lokaliseringsprovningen for XX i ett Natura 2000-omrade. Fyndplatser av

ortolansparv finns i omrédet.

De nya byggnader som uppforts och fortdtat omradet under slutet av 1990-talet och
bdrjan av 2000-talet har alla varit roda visterbottensgédrdar i ett och ett halvt plan
med en nockhdjd pé ca 66,5 meter. Detta endast med undantag for ZY dir

bostadshuset dr en gra enplansvilla.

For ZY blir det ingen utsikt at vaster kvar om bygglovet pa XX godtas. Det blir ocksa
insyn pd och en betydande formdrkning/skuggning av fastigheten. En central del av
bostaden pa fastigheten kommer att formorkas. Inget hindrar att byggnaderna pa XX
placeras annorlunda eller att andra typer av byggnader viljs. Darfor viger det
enskilda intresset for dgarna av ZY 1 fraga om ljusinsldpp i en central del av bostaden
tyngre én klagandenas intresse av att f4 bygga enligt bygglovet. Den kumulativa
effekten av byggnaderna pa YY och XX blir att ZZ avskédrmas helt fran utsikt
vésterut. De centrala delarna av ZZ formorkas redan av byggnaden pd YY under delar
av aret. Bostadshuset pd XX kommer under hela aret att skugga bostadshuset pa ZZ

och formorka centrala delar av bostaden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Némnden har den 24 januari 2018 beslutat att som forhandsbesked meddela att
nybyggnad av enbostadshus kan tillatas pa bl.a. nuvarande fastigheten XX (tidigare del
av ZX). I beslutet 1dmnas upplysningen att ndmnden har att ta stéllning till om det
krévs tillstind med anledning av att verksamheten/atgérden ligger i eller intill ett
Natura 2000-omrade samt att om ett sddant tillstind krévs kan forhandsbesked inte
ges. Vidare upplyses om att nimnden om ansdkan beviljas skickar beslutet till
lansstyrelsen som kan upphéva beslutet. Av ndmndens beslut om bygglov framgar att

beslutet om forhandsbesked vann laga kraft den 2 mars 2018.

Ett forhandsbesked som innebér att atgidrden kan tillatas dr bindande vid den
kommande bygglovsprovningen, om ansdkan om bygglov gors inom tva ér fran den
dag da forhandsbeskedet vann laga kraft (se 9 kap. 18 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Det innebér att provningen i bygglovsirendet far avse enbart fragor
som inte har avgjorts genom forhandsbeskedet. Eftersom ndmnden har bedomt att
forhandsbesked kan ges dven mot bakgrund av Natura 2000-bestdmmelserna kan
denna fraga inte provas i bygglovsirendet. Fragan om lampligheten av att bebyggelse

pa fastigheten tillats kan utifrdn vad K.E. m.fl. anfort dirmed inte provas i detta mal.

I beslutet om forhandsbesked har inte placering, storlek och utformning av ett
enbostadshus provats. I malet aktualiseras dérfor frigan om den dtgérd for vilken
bygglov sokts uppfyller anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL. Vidare
ska prévas om édtgirden innebér betydande oldgenhet i den mening som avses i 2
kap. 9 § PBL. Provningen géller enbart sokt atgird pa fastigheten XX och inte
tidigare uppforda bostadshus pa nérbeldgna fastigheter.

Utredningen 1 mélet ger stod for att bebyggelsen i omrédet &r av varierande storlek och
utformning. Av fotografierna frdn mark- och miljodomstolens syn framgér att det
planerade bostadshuset skiljer sig frdn dvriga tvdvaningshus i grannskapet pd sé vis att
byggnaden avses ha tvd vaningsplan med full takhdjd. Bostadshuset dr ndgot hogre och

har en nagot storre volym &n befintliga bostadshus i omradet. Bebyggelsen dr dock inte
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enhetlig och Mark- och miljodverdomstolen bedomer att utformningen och placeringen
av det planerade bostadshuset och garaget ér limpliga med hénsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen samt intresset av en god

helhetsverkan. Anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL ar darmed uppfyllt.

Bostadshuset och garaget pa XX kommer att paverka K.E. m.fl. genom bl.a.
skuggning och skymd sikt pa deras fastigheter ZY och ZZ. Ingivna skuggstudier visar
att den planerade bebyggelsen kommer att skymma kvéllssolen pa fastigheterna ZY
och ZZ under framst sommaren. Den planerade bebyggelsen utgoér dirmed en
oldgenhet for K.E. m.fl. Fragan dr emellertid om oldgenheten ska anses vara

betydande i den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Vad som utgor en betydande olidgenhet ska bedomas utifran samtliga omstiandigheter,
bl.a. med utgangspunkt i omradets karaktér och forhallandena pa orten. Det finns ingen
detaljplan som reglerar bebyggelsen i omrédet och ddrmed inte heller nigon byggritt. I
och med detta sénks kravet pa vilken oldgenhet som maste accepteras. Som redan
namnts finns dock ett géllande forhandsbesked. Genom detta har fragan om
lampligheten av att ett enbostadshus tillats pa fastigheten avgjorts. Att ett
enbostadshus kan komma att uppforas dr dirmed ndgot som omgivningen haft att
rdkna med. Enligt K.E. m.fl. hade en ligre byggnadshdjd kunnat véljas, liksom en
annan placering pa fastigheten, vilket skulle ha paverkat dem i mindre mén. E.O. och
R.S. har & sin sida menat att de har valt den ldmpligaste platsen att bebygga utifrdn

fastighetens topografi.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att utredningen ger stod for att fastighetens
topografi inte mojliggor eller 1 vart fall begrinsar forutsittningarna for annan placering
av byggnaderna dn den som valts. Dértill far avstandet mellan den foreslagna
bebyggelsen och bostadsbebyggelsen pa andra sidan vigen betraktas som relativt stort
och forenligt med omréadets karaktar. Av skuggstudierna framgér att d&ven garaget, som
ar betydligt ldgre an enbostadshuset, kommer att orsaka skuggning pa fastigheterna pa
andra sidan végen. Det talar for att dven en ldgre hojd pé bostadshuset skulle leda till

skuggning pd K.E.s m.fl. fastigheter. Mot denna bakgrund och med
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beaktande av vad omgivningen har haft att forvénta sig i frdga om bebyggelse pa
fastigheten anser Mark- och miljodverdomstolen att den 6kade skuggningen inte
innebér en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. D4 det inte ar friga om en fri
sikt dver Oppna vidder eller hav som begrdnsas utgor inte heller den skymda sikten en
saddan oldgenhet. Det saknas saledes skél att avsla ansokan om bygglov pa denna

grund. Inte heller i 6vrigt finns nadgot sddant skal.

Mark- och miljddomstolens dom ska ddrmed @ndras och ndmndens beslut att ge

bygglov faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Rikard Backelin, referent,

tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt hovréattsradet Petra Bergman.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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DOM Mal nr P 483-20

2020-06-16
meddelad 1
Umea

1. Byggnadsnimnden i Umed kommun

2.R.S.

3.E.O.

OVERKLAGAT BESLUT

Beslut av Lansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn den 24 januari 2020 i drende nr 403-

9906-2019, se bilaga 1

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten XX, Umea

kommun

DOMSLUT

Se sid. 2 1 domen.

Dok.1d 350176
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 méndag — fredag

901 04 Umea

E-post: mmd.umea@dom.se
www.domstol.se, Info om véar
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0SS

08:00-16:00
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DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphéver, med @ndring av lansstyrelsens beslut,
Byggnadsndmnden i Umea kommuns beslut den 16 oktober 2019, § 323, att ge

bygglov for enbostadshus och garage pa fastigheten XX i Umead kommun och avslar

ansokan om bygglov.
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i Umeéd kommun (ndmnden) gav den 16 oktober 2019

bygglov for nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten XX.

Néamndens beslut 6verklagades av K.E. och J.H., dgare till fastigheten ZY, och av
M.H. och M.S., dgare till fastigheten ZZ, till Lansstyrelsen i Vésterbottens ldn
(lansstyrelsen). I beslut den 24 januari 2020 avslog lénsstyrelsen 6verklagandena,

se bilaga 1.

K.E. och J.H. samt M.H. och M.S. har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

K.E. och J.H. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva nimndens

beslut att bevilja bygglov.
M.H. och M.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanréja ndmndens
beslut att bevilja bygglov och dterforvisa drendet till nimnden for fornyad

handldggning.

R.S. och E.O. har motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut.

Néamnden har avstatt fran att yttra sig i mélet.
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VAD SOM HAR ANFORTS I MALET

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

K.E. och J.H.

Lansstyrelsen har fokuserat pa delar av anpassningskravet i 2 kap 6 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Fokus har varit pa husets utformning, storlek och
placering och vilka hustyper som &r normalt forekommande pa landsbygden ur ett
generellt perspektiv. Lansstyrelsen har inte vagt in den specifika platsen och
helhetsverkan med byggnaderna som stér pa just Dingniiset. Aven 2 kap. 6 § tredje
stycket PBL stodjer utgdngspunkt fran den specifika platsen och inte generella
betraktelser om hustyper péd landsbygden. Detta utifran att &ndringar och tilldgg i
bebyggelse ska goras varsamt sé att befintliga karaktirsdrag respekteras och

tillvaratas.

Dingnéset dr en moranrygg/rullstensas och ér siledes en hogt beldgen punkt. Sa ser
inte 6vriga Degerniés ut, utan det ar ”plattland”. Pa Dingnédset har man bebyggelse
pa bada sidor om végen, men ingen bebyggelse dr mitt emot varandra som det nu &r
tiankt att det ska bli langst ut pa viagens dnde. Ddrmed kan man inte anse att
lokaliseringarna &r anpassade till radande landskapsbild. Nagon helhetsverkan finns
inte med Ovrig bebyggelse pa platsen som mestadels dr av typen roda 1,5-plans

vasterbottenshus med ca sex meters nockhojd och tydliga gardstun.

Av inldmnade flygbilder framgar karaktérsdrag och placering utav befintliga
byggnader pd Dingnéset. Inlimnad skiss visar tillkommande bebyggelse med en

helt annan placering och hustyp.

Den storsta felaktigheten dr att omgivningskravet i 2 kap. 9 § PBL och betydande
oldgenhet enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 2 inte beaktats. Det bor beaktas vad géller
skuggning, insyn och utsiktsforlust som uppkommer. Da tomten dr 1500 kvm kan
béde byggnadsyta och byggnadshdjd behallas/nyttjas fullt ut pa likvardigt sétt

genom en alternativ placering.
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Vattenavrinning fran végen ér ett ovidkommande skl for att placera
nybyggnationen mot vdgen. En rullstensds/morinrygg har en naturlig avrinning
efter hela sen. En placering utav nybyggnationen langre ner i sluttningen kommer
inte att paverka huset negativt, jimfor med fastigheten YZ, vars byggnad ligger

langre ner langs sluttningen och inte har nagon negativ paverkan.

Det gar att gora mindre paverkan péa den naturliga utformningen av miljon och
marknivaerna genom att placera byggnaderna pa en ldgre niva dn vigen och pa
sa sitt ocksd minska paverkan pd ZY. Genom att nyttja tomtens naturliga lutning
och placera byggnaderna pa en lagre niva sa uppnas en mycket 6ppnare

landskapsbild.

Vid jamforelse med befintlig byggnation och solens bana byggdes befintliga
byggnader efter de forutséttningar som da radde pa platsen. De nya avstyckade
tomterna som ska bebyggas maste anpassas mot det som redan finns. Att andra har
byggt lika ndra vagen ar ovidkommande. ZY bebyggdes ar 1990 som ett
generationsboende for YZ, efter de forutsattningar som dé géllde, dvs. da fanns

inga avstyckade tomter pa den véstra sidan av védgen.

Vad R.S. och E.O. anf6rt om uteplats 1 vésterlige samt vilket solldge som
nybyggnationer ska erhdlla 4&r ovidkommande och regleras inte heller i PBL. Det ir
helt fel att pasta att “resterande bebyggelse pd bdda sidorna om vigen i det
aktuella omrddet i Degernds har valt att placera huset for att fa trddgdrd och
uteplats i visterldge”, da det dr ungefar hélften av fastigheterna pa Dingnéset som

har den storsta delen av trddgirden Oster om byggnaderna.

I PBL regleras att nybyggnationer ska anpassas efter radande omsténdigheter pa den
specifika platsen samt sa betydande oldgenhet for omgivningen inte uppkommer.
Bostadshus och garage placeras pa den smalaste delen utav tomten mot végen.
Tomten dr enbart 24 meter 14ngs med vigen och R.S. och E.O. tinker sig att
bebygga 18—-19 meter av den ldngden, nagot som innebér en totalforlust av utsikt

mot dngarna 1 véster, insyn mellan deras fastigheter och en
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betydande formérkning/skuggning av ZY.Aven enligt kommunens egen skrivelse
”Byggande i byarna’ tas det upp att det inte alltid dr lampligt att placera
nybyggnationer utefter befintlig vag.

M.H. och M.S.

Husets placering, volym och nockhdjd m.m. ér inte anpassat till omrddets karaktér.
Huset ska placeras med ldngsidan och huvudentrén mot vigen och garaget snett mot
huset/végen. I skriften "Byggande 1 byarna” star “Efterstrdva vid nybebyggelse att
gruppera huvudbyggnaden och komplementbyggnader fristdende kring ett gardstun
med huvudbyggnadens entré mot denna, inte direkt mot vigen”. Denna skrift ar
framtagen fOr att tjina som vigledning och som stdd vid plan- och bygglovshand-
liggning. Vidare star att man ska placera bebyggelsegruppen i ett lige som ger en
naturlig komplettering till tidigare bebyggelse. Att skapa en mur av boningshus och
garage framfor befintlig bebyggelse maste ses som en betydande oldgenhet (detta
avser dven nybyggnationen av YY). Oldgenhet avser utsiktsforlust, skuggbildning

och insyn for bdde dem och grannfastigheten ZY.

Hustyperna som i denna del av Degernds ar bade 1dga och aterhillsamma, med den
typiskt vésterbottniska byggstilen. De villor som star i forsta linjen (ndrmast akrarna
med direkt kvillssol) ér alla ldgesanpassade for att skapa sa fa oldgenheter som
mojligt for de hus som ligger i andra linjen. Namnden har 1 bygglovsbeslutet inte
tagit hansyn till anpassningskravet. Dingnédset ar en rullstensas, ca 14 m 6 h, och ar
omgiven av akermark. Hér ligger husen pa diagonalen och ér glesbebyggt. P.g.a.
den relativt hoga markhdjden rader andra ljusforhéllanden: husen i andra linjen
skuggas tidigare pé kvéllen av husen i forsta linjen jamfort med hus som ligger dér

markhdjden dr ligre — ddrav det diagonala byggsittet.

Pa Dingniset ligger 4ven husen med l4nga avstdnd mellan forsta- och andra linjen.
Nybygget kommer att ligga 40 m fran deras hus, vilket &r ett véldigt kort avstand da
skuggorna kommer att skjuta ivig 1dngt 6ver 50 m delar av den ljusa tiden pa aret. |
Degernis by finns bebyggelse av olika utformning och storlek med byggstilar frin

olika tidsperioder. De stdrsta gardarna &r grundfastigheter, ofta med tillhdrande
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ladugérd, och de storsta husen som byggts i nutid ar inte placerade pa de hogsta

punkterna i byn och ej heller med hus mittemot som star i andra linjen.

XX ar 25 meter langs vigen, boningshuset dr elva meter brett och garaget sju
meter brett. Den tilltdnkta placeringen ger en ogenomtranglig vagg i utsikt mot
vister. Det ska beaktas att &ven Y'Y har fitt bygglov for att placera byggnaderna
med bredden mot védgen. Detta ger en mur av hus vésterut. Avstandet mellan
byggnaderna dr inte generdst. Pa asen (16 m 6 h) skjuter skuggorna ivdg dver 70
meter. Befintliga byggnader dr forskjutna i forhéllande till varandra. Inte enbart
deras tomt utan dven bostadshuset skuggas, vilket medfor en formdrkning av

inomhusmiljon.

Ingiven skuggstudie visar pa forodande konsekvenser for deras fastighet. Den
“triangel” av solljus kvéllstid de skulle f& behilla om endast YY bebyggs kommer
nu helt att forsvinna. Redan frén maj manad skulle deras tomt och boningshuset
ligga i skugga varje kvéll. De kommer inte kunna sitta ute pa sommaren under
semestertider och dta en sen middag. Det ar en betydande oldgenhet. De motsétter
sig vidare ldnsstyrelsens uppfattning att boende 1 norra Sverige inte kan rdkna med
nagot solljus i storre omfattning kvillstid under april och september. Fran forsta
veckan 1 april har Umea ldngre kvillar an Stockholm och det upphor inte forrén 15

september. Solnedgéng vid midsommar &r vid 23-tiden.

Med tanke pa att lansstyrelsen redan konstaterat att ZZ drabbas av
oldgenheter 1 6verklagandet av bygglov for Y'Y, sé bor den totala forlusten

av kvillssol beaktas vid byggandet pd XX.

Det finns ett sédnkt krav pa oldgenheter inom ej detaljplanerat omrdde. I Mark- och
miljooverdomstolens avgdrande 1 mal nr P 10223-12, uttalade domstolen bl.a. att
"Som underinstanserna konstaterat finns ingen detaljplan som reglerar ny
bebyggelse 1 det nu aktuella omrddet, vilket innebér att fastighetsdgarna inte har
ndgon faststilld byggritt 1 viss omfattning. Enligt mark-och miljodverdomstolens

uppfattning sdnks ddarmed ocksé kravet pé vilken slags oldgenhet som maste
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accepteras av bakomliggande fastigheter." P4 den aktuella platsen finns ju
mojligheter att ta hinsyn med alternativa placeringar av husen och garagen samt att

man kan titta pd alternativa hustyper.

Lénsstyrelsen hédnvisar till 2 kap. 6 § 1 st. PBL, De drar slutsatsen att lansstyrelsen
anser att nybygget pa XX kommer att placeras enligt "... intresset av en god
helhetsverkan.". Genom inlimnade handlingar visas motsatsen. Att under hela den
ljusa arstiden 6verskugga tomt och boningshus pa ZZ kvillstid, samt att de drabbas
av utsiktsforlust kan inte vara en god helhetsverkan nér det finns alternativ till
placering samt det sdnkta oldgenhetskravet. Det finns ingen anledning att klumpa

thop byggnader inom icke detaljplanerat omride.

Det finns utrymme att pa fastigheten XX, med en tomt storre dn 1500 kvm, att
antingen flytta huset ldngre fran vdagen eller alternativt hitta en annan hustyp
med ldgre nockhdjd. Den finns ingen anledning att fortita bebyggelsen da det

finns plats att hitta alternativa placeringar av nybygget.

Spriangarbeten har redan utforts pa tomten och utfyllnad har utforts. Genom att lata
tomten ha kvar sin naturliga lutning och placera huset pa en ligre niva erhalls en
Oppnare landskapsbild. Huset ér till placering och storlek avvikande, nagot som

lansstyrelsen har konstaterat.

Fastighetsgriansen for XX vésterut ligger mot en skyddande skogsrida mot
akrarna. Det finns inga restriktioner mot husets placering pa tomten. PBL ger
inte nybyggare rétt till personligt tyckande av placering av hus kontra solldge.
Déremot dr det reglerat att man vid nybyggnation ska ta hinsyn till intilliggande

fastigheter och paverkan i form av skymd sikt eller sémre ljusforhdllanden.

Det dr dikat pa bada sidor om végen for att klara avrinning samt sméltvatten fran
plogkanter. Enligt nimndens protokoll den 16 oktober 2019 maéste infart till tomten
forses med vigtrumma om minst 30 cm i1 diameter. Avrinningen &r inget problem da

denna del av Degernis ligger pa en rullstensés. Det dr ett faktum att grundvatten pa
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varen trycks upp péa de hogst liggande punkterna av dsen. Lagt liggande hus har
inga problem. YZ har sitt bostadshus i sldnten, under végniva. Det finns inget stod

i PBL f0r att fastigheter méste placeras i samma hojd som vigen.

Bostadshuset pd XX dr 8,20 meter i nock (plattan inrdknad) och bostadshuset pa
YY ér 7,70 meter meter i nock (plattan inrdknad). Bostadshuset pa XX ska ligga
13 cm under vighdjd och blir saledes 8,07 meter dver vaghdjd. Bostadshuset pé
YY ligger 20 cm 6ver vaghojd och blir sdledes 7,90 meter 6ver viaghdjd. Om man
raknar bort fallh6jden pd vdgen, cirka 7 cm, ser man att husen blir lika hoga — det
blir ingen skillnad. Garagebyggnaderna for bdde YY och XY &r bdde ytméssigt

och i nockhgjd lika stora som mindre bostadshus.

Befintlig bebyggelse har anpassats efter platsens forutséttningar. De kan inte
flytta sitt hus. Om byggnaderna pd XX uppfors blir foljderna katastrofala for
dem. Fortdtningen av Dingnéset &r inte oproblematisk och en detaljplan hade varit

pa sin plats.

R.S. och E.O.
Savil ndimndens som lénsstyrelsens beddmning gillande skuggning, insyn m.m. ér

korrekt. Det bor sté klart att den oldgenhet som beskrivs inte &r betydande.

Det finns fler skél till att de har valt att placera nybyggnationen sa som de har gjort.
Som framgér av situationsplanen dr fastigheten av en sluttande karaktér. Om
nybyggnationen hade placerats ldngre in hade det haft en negativ pdverkan pa huset
p.g.a. vattenavrinningen frin vagen. Utover att det vore oerhdrt kostsamt att fylla ut
tomten sd att hela eller storre delen av den var 1 hdjdnivd med vigen s hade det
inneburit en stor dverkan pa tomtens naturliga utformning och det hade foréndrat

miljon drastiskt.

Pé den vistra sidan om végen dr det idag bebyggt i allt vasentligt lika néra vigen
som det beviljade bygglovet. De har tagit hdnsyn till befintliga grannars

byggnationer da de inte dnskar att placera huset for nira. Med tanke pé vigen samt
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det generosa vigomradet samt ytterligare avstand mellan farstu och vig ar avstandet

mellan huskropparna generost.

Liksom befintlig bebyggelse har de valt att placera huset for att fa tradgard och
uteplats 1 visterlige. Bygglovets placering av huset medfor att de far lingre mellan
den planerade uteplatsen och den skogsridd som lénsstyrelsen skyddat i
forhandsbeskedet p.g.a. omréadets fagelliv. De far darfor ett battre sollige. Hade
huset placerats langre in hade det, forutom &verkan pa befintliga markskillnader,

paverkat deras solldge negativt.

UTREDNING M.M.

K.E. och J.H. har till stod for sitt 6verklagande ldmnat in skuggstudie, kartskiss
och flygbilder.

M.H. och M.S. har till stod for sitt 6verklagande lamnat in skuggstudie, flygbild,

videofilm och fotografier.

R.S. och E.O. har till stod for sin instillning ldmnat in en kopia av mark- och

miljodomstolens dom den 23 oktober 2019 i mal P 2000-19.

Mark- och miljodomstolen har den 26 maj 2020 hallit syn i mélet

DOMSKAL

Forutsdttningar i mdlet

R.S. och E.O. har av ndmnden erhallit bygglov for upp-férande av enbostadshus
och garage pa fastigheten XX. K.E. och J.H. samt M.H. och M.S. ar dgare av
bostadsfastigheterna ZY respektive ZZ. Samtliga fastigheter dr beldgna pa
Dingnéset i byn Degernés, strax sdder om Umea. Dingnéset dr en s som omgérdas

av jordbruksmark, se figur 1.
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Figur 1. Utdrag ur den digitala registerkartan, utvisande del av Dingndiset. Vigen mitt
i bild dr beldigen pad dsryggen. Bygglovsfastigheten XX dr beldgen pa vistra sidan om
véigen. De klagandes fastigheter ZY och ZZ dr beldgna pd Ostra sidan om vigen.

P& den intilliggande fastigheten Y'Y har nyligen uppforts ett enbostads-hus med
tillhorande garage. Bygglovet for de byggnaderna provades av mark- och
miljodomstolen i mal P 2000-19. R.S. har i det aktuella malet ldmnat in en kopia

av domstolens dom den 23 oktober 2019 i méal P 2000-19.

Mark- och miljodomstolens provningsram

Domstolen har att prova om det var korrekt av nimnden att ge bygglov for
enbostadshus och garage inom fastigheten XX. Domstolen ska d ta stéllning till
om vad K.E. och J.H. samt M.H. och M.S. har anf6rt om det s.k.
anpassningskravet 1 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL samt om byggnationen kan
innebéra en betydande oldgenhet i den mening som avses i 2 kap 9 § PBL. K.E.
och J.H. har dérutover, som mark- och miljodomstolen uppfattar deras talan, gjort

géllande att
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den sokta atgérden inte &r forenlig med varsamhetskravet i 2 kap. 6 § tredje stycket
PBL.

Fragan om bygglovet omfattas av varsamhetskravet i 2 kap. 6 § tredje stycket PBL
Enligt 2 kap. 6 § tredje stycket PBL ska ett bebyggelseomrades sérskilda historiska,
kulturhistoriska, miljdméssiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och
tillagg 1 bebyggelsen ska goras varsamt s att befintliga karaktarsdrag respekteras

och tillvaratas.

Néamnda bestimmelse géller framst sdrskilt vardefulla omraden, vars unika virden
vanligen finns beskrivna 1 dversiktsplanen samt i eventuella bevarandeprogram och
liknande. Mark- och miljddomstolen bedémer att Dingnéset inte &r ett sddant

omrade som tréffas av bestimmelsen 1 2 kap. 6 § tredje stycket PBL.

Ar den sokta dtgiirden forenlig med anpassningskravet?

Av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL framgar att bebyggelse och byggnadsverk, i
drenden om bygglov, ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt
som dr lampligt med hédnsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kultur-
vardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan. Detta villkor brukar

bendmnas anpassningskravet.

Av utredningen 1 mélet och genom vad mark- och miljddomstolen kunnat iaktta vid
synen kan konstateras att befintlig bebyggelse 1 omradet dr av varierande storlek
och utformning, med skilda byggnadsstilar frén olika tidsperioder. I omrddet finns
dock vissa gemensamma karaktdrsdrag. Bostadsbyggnaderna ér i huvudsak 1 ett
aterhallsamt utforande, anpassade till topografin och forskjutna i nord-sydlig

riktning 1 forhéllande till varandra, istéllet for att vara placerade mitt emot varandra.

En byggnads utformning ar av central betydelse for bedomningen av om den
uppfyller anpassningskravet i PBL. Den planerade bostadsbyggnaden har tva
véaningsplan med full takhdjd och ett dubbelgarage i néra anslutning till bostads-
byggnaden. Mark- och miljddomstolens bedomning &r att den tilltdnkta
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byggnationen kan uppfattas som pétagligt stor, i jimforelse med omgivande

bebyggelse i mer aterhallsamt utforande.

En bostadsbyggnad med avvikande storlek och karaktér i forhallande till 6vrig
bebyggelse behdver emellertid inte per automatik vara i strid med anpassnings-
kravet, ndgot som utgdngen i det tidigare mélet P 2000-19 visar. Det malet rorde
den nya byggnationen pd YY, som dven den &r i betydligt storre skala @n tidigare

bebyggelse pa platsen.

Vid en sammantagen bedomning finner dock mark- och miljddomstolen att den nu
sOkta atgdrden medfor en storre negativ paverkan pa omgivningen én vad som hade
varit fallet med en mer aterhallsam byggnadstyp. Detta pa grund av att den valda
byggnadstypen ér sd pass voluminds och placeras direkt intill den nyuppforda
byggnaden pd YY, en byggnad som i sig sjdlv avviker 1 storlek och formsprék fran
Ovrig bebyggelse. Dessa tva byggnader tillsammans skulle enligt domstolens
uppfattning komma att visuellt dominera omradet pa ett icke onskvért sétt. Vid
denna beddmning har domstolen beaktat det traditionella byggnadsséttet och

placeringen av byggnader 1 Degernés by.

Mot bakgrund av det ovan redovisade bedomer mark- och miljddomstolen att den
sammantagna effekten av det befintliga huset pd YY och den byggnad som
planeras pa XX inte dr lamplig med hénsyn till landskapsbilden och intresset av en
god helhetsverkan. Detta trots att R.S. och E.O. enligt egen uppgift anpassat
byggnadens ténkta placering inom tomten for att ta hdnsyn till grannar m.m. Den

sOkta atgdrden strider séledes mot 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Medfér den sékta dtgdrden betydande oldgenhet for omgivningen?
Lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk fir enligt 2 kap. 9 § PBL
bl.a. inte ske sa att den avsedda anvdndningen eller byggnadsverket kan medfora en

betydande oldgenhet for omgivningen.
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Vid bedomningen av om en byggnad medfor betydande oldgenheter for omgivning-
en ska beaktas t ex. oldgenheter for grannar i form av skymd utsikt eller simre
ljusforhdllanden. Vad som utgdr en betydande oldgenhet for omgivningen ska
beddmas bl.a. med utgangspunkt i omradets karaktir och forhdllandena pé orten
(se prop. 1985/86:1 s. 484). Inom titbebyggt omrade ar det ndrmast oundvikligt att
byggnader tidvis skuggar varandra och en 6kad skuggbildning far normalt sett télas
(se t.ex. RA 1990 ref 52). Inom omréde som inte omfattas av detaljplan finns dock
ingen faststilld byggritt, ndgot som innebar att kraven pa vilka slags oldgenheter
som omgivningen maste téla sdnks (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 13
juni 2013 i mal P 11281-12 och mark- och miljoéverdomstolens dom den 19

september 2017 1 mal P 364-17).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att de berdrda fastigheterna ligger utanfor
detaljplanelagt omrade och att det &r inte dr fraga om ndgot titbebyggt omrade utan

ett omrade med tydlig landsbygdskaraktér.

Den skuggstudie som har 1dmnats in till mark- och miljddomstolen avser perioden
den 6 maj till den 20 augusti, dvs. den ljusare delen av aret i Visterbotten. Skugg-
studien ger vid handen att den tilltdnkta byggnationen inom XX skulle komma att
skymma kvillssolen for XX (M.S. och M.H.) under stora delar av den redovisade
perioden. I sammanhanget noteras att eftermiddagssolen for XX redan har
forsvunnit till £6ljd av att YY har bebyggts. Den tillkommande paverkan som det
nu aktuella bygglovet medfor innebér enligt mark- och miljddomstolen utan
tvekan en oldgenhet for M.S. och M.H.. Skuggning av den omfattningen dr inte
heller nagot de utifrdn omradets karaktér har haft anledning att radkna med. Enligt
mark- och miljdédomstolen medfor den 6kade skuggningen en sddan betydande
oldgenhet som avses 12 kap. 9 § PBL. Vid denna beddmning har domstolen
beaktat att en byggnadstyp som i storre utstrackning anpassats till forutsdttningarna
pa platsen sannolikt inte skulle ha medfort en lika stor skuggbildning som den nu

valda byggnadstypen.
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Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer att den planerade byggnationen inte uppfyller
anpassningskravet och att den sokta atgarden kan forvdntas medfora en betydande
oldgenhet for M.H. och M.S.. Vid dessa forhdllanden ska inte det sokta bygglovet
beviljas. Lénsstyrelsens beslut ska saledes dndras och ndmndens beslut att bevilja

bygglov ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juli 2020.

Emma Lovgren Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emma Lovgren och tekniska radet

Daniel Janonius Lowgren. Foredragande har varit tingsnotarien Lisa Wiklundh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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