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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-02-19 P 7395-19 och
060201 Stockholm P 9162-19

P 7395-19 (I)

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-20 i mél nr P 938-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Hyresbostidder i Norrkoping AB, 556064-5847

Box 2330

600 02 Norrkdping

Ombud: Advokaten CW

Motpart
1. Byggnads- och miljoskyddsndamnden 1 Norrkoépings kommun
601 81 Norrkoping

2. FA

3. MA

4. MK

5.BG

6. CH

7. JKA

Dok.Id 1635780

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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SVEA HOVRATT DOM P 7395-19 och
Mark- och miljodverdomstolen P 9162-19

8. ML

9.00

10. PO

11.JS

Ombud for 2—-11: BA

SAKEN
Bygglov for uppforande av flerbostadshus och garage samt marklov for tradfallning
pa fastigheten X 1 Norrkdpings kommun

P 9162-19 (IT)

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-20 i mal nr P 677-19, se
bilaga B

Klagande

Hyresbostidder i Norrkoping AB, 556064-5847
Box 2330

600 02 Norrkoping

Ombud: Advokaten CW

Motpart
1. Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkdpings kommun
601 81 Norrkdping

2.PW
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SVEA HOVRATT DOM P 7395-19 och
Mark- och miljodverdomstolen P 9162-19
3.EW

Ombud for 3: PW

SAKEN
Bygglov for uppforande av flerbostadshus och garage samt marklov for tradféllning
pa fastigheten X 1 Norrkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT (I och II)

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.
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SVEA HOVRATT DOM P 7395-19 och
Mark- och miljodverdomstolen P 9162-19
(I och II)
BAKGRUND

Genom dom den 20 oktober 2016 1 mal nr P 3794-16 respektive P 3858-16
overprovade Mark- och miljooverdomstolen ndmndens tvé tidigare beslut att ge
marklov for tradfidllning respektive bygglov for uppforande av flerbostadshus med
garage pa den aktuella fastigheten och aterforvisade drendena till nimnden. Domstolen
fann att atgarderna enligt marklovet var planstridiga och drendet aterforvisades for
kommunicering med sakigare och beddmning av frégan om liten avvikelse. Arendet
om bygglov aterforvisades med hénvisning till att marklovet var en forutsittning for att
kunna utnyttja bygglovet och att frigorna skulle behandlas gemensamt i samma

lovbeslut.

Dérefter har nimnden fattat ett nytt beslut om att ge bygglov och marklov for i
huvudsak samma atgédrder som tidigare provats. Det édr detta beslut som nu dr foremal
for provning. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen som 1 tva likalydande beslut, som
dock meddelades olika dagar och avsdg olika klagande, upphdvde ndmndens beslut.
Bada besluten 6verklagades till mark- och miljddomstolen som avslog dverklagandena

1tva likalydande domar.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hyresbostider i Norrkoping AB (bolaget) har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkopings
kommuns beslut att ge bygglov for fyra flerbostadshus med garage och marklov for
tradfillning, dock med den &ndringen att marklovet inte lingre ska omfatta trdd 1A och
25. Bolaget har yrkat i andra hand att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststélla i
vart fall ndmndens beslut att ge bygglov.

Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkopings kommun har medgett yrkad

andring.
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FA, MA, MK, BG, CH, JKA, ML, OO, PO, JS, EW och PW har mottsatt
sig yrkad @ndring.

EW och PW har for egen del yrkat att 6verklagandet i mal nr P 9162-19 ska

avvisas pa grund av att det har kommit in for sent.

Parterna har till utveckling av talan 1 Mark- och miljodverdomstolen 1 allt vasentligt

anfort detsamma som 1 underinstanserna.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantriade med syn 1 mélet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis kan konstateras att mark- och miljddomstolen har rittidsprovat bolagets
overklagande i mél nr P 9162-19 och Gversént det till Mark- och miljo6verdomstolen
sdsom inkommet 1 rdtt tid. Det foreligger darfor inte, sésom EW och PW anfort,
hinder att prova 6verklagandet av mark- och miljodomstolens dom pa grund av laga

kraft.

Mark- och miljodverdomstolen 6vergar till att prova de aktuella fragorna géllande
marklov och bygglov. Nir marklovet prévades av Mark- och miljoéverdomstolen i
ovan ndmnda dom den 20 oktober 2016 1 mal nr P 3794-16 bedomdes tradfillningen
som planstridig. Den omstidndigheten att bolaget nu, 1 forhdllande till tidigare provad
ansdkan om marklov, franfallit tva trdd innebdr inte en sddan fordndring som utgdr
skél att frAngd tidigare gjord beddmning. Inte heller 1 Ovrigt har ndgot nytt framkommit
1 det avseendet. Utgdngspunkten vid provningen av marklovet &r siledes att de sokta
atgirderna &r planstridiga. Den frdga som aterstér att prova dr om dtgérderna kan anses
utgdra en sadan liten avvikelse frdn detaljplanen som innebér att marklov dndé kan

ges, se 9 kap. 35 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900).

Ansokan om marklov for trddfillning avser drygt 20 av totalt cirka 30 trdd inom

egenskapsomrédet for den planbestimmelse som anger att trdd ska bevaras. Enligt
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Mark- och miljodverdomstolen dr det frdga om en alltfor stor andel for att kunna
betraktas som en liten avvikelse. Det finns dirfor inte forutsittningar att ge marklov.
Da de sokta atgarderna enligt bygglovet forutsitter att tradfillningen tillats finns det
inte heller forutséttningar att ge bygglov. Det forhillandet att trdden har fallts under
lovprocessen foranleder inte ndgon annan bedoémning. Mark- och miljoéverdomstolen

anser darfor att bolagets dverklaganden ska avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagméannen Claes-Goran Sundberg och Ylva Osvald,

hovrittsradet Li Brismo, referent, samt tekniska radet Ewa Andrén Holst.

Foredraganden har varit Anna Nordensk;jold.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 938-19
Mark- och miljodomstolen 2019-06-20
4:4 meddelad i
Viaxjo

PARTER

Klagande

Hyresbostédder i Norrkdping AB

Box 2330

600 02 Norrkdping

Ombud: Advokat CW

Klagande och motpart
Norrkdpings kommun Byggnads- och miljoskyddsndmnden
601 81 Norrkdping

Motparter
1. FA

Dok.Id 482637
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag

351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
www.vaxjotingsratt.domstol.se
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7. 00

8. PO

9. MR

10.JS

(")VERKLAGA:F BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Ostergotlands lans beslut 2019-02-20 1 drende nr 403-740-19, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for uppforande av flerbostadshus och garage under mark samt om
marklov for tradféllning pa fastigheten X, Norrkdpings kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar Byggnads- och miljéskyddsndmnden i

Norrkopings kommun 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Hyresbostdder i Norrkopings AB overkla-
gande.
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BAKGRUND

Byggnads- och miljoskyddsndmnden i Norrkdpings kommun (ndmnden) beslutade
den 12 december 2017 att bevilja bygglov for uppforande av fyra flerbostadshus
samt garage under mark. Genom samma beslut beviljades marklov for tradféllning

samt marklov 1 efterhand for redan fillda trad.

FA och MA, JKA, MK, BG, ML, Pia och OO, MR samt JS 6verklagade
ndmndens beslut till Liansstyrelsen i Ostergétlands 1in (lins-styrelsen) som i beslut
den 20 februari 2019 upphévde ndmndens beslut och avslog ansdkan om bygglov

och marklov. Skélen for beslutet framgér av bilaga 1.

Hyresbostédder i Norrkoping AB (bolaget) och nimnden har nu 6verklagat ldnssty-

relsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljdédomstolen med &ndring av ldnsstyrelsens beslut
ska faststdlla nimndens beslut att bevilja bygglov for uppforande av fyra flerbo-
stadshus och garage under mark samt bevilja marklov med avvikelse fran géllande
detaljplan (for redan fallda trad beviljas marklov i efterhand). Till stod for sin talan

anfor bolaget bland annat féljande.

Sokta dtgéarder avseende uppforande av fyra flerbostadshus och garage under mark
samt dtgdrden att i samband ddrmed vidta nddvéndig tradfillning med efterfoljande
kompenserande dtgérder innebér endast en liten avvikelse frin géllande detaljplan

och denna avvikelse dr forenlig med syftet med planen.

Den 28 januari 2013 beslutade Norrkdpings kommun att anta detaljplan for
kvarteret Hoken, Vaduren, Ndbben och fastigheten Y med nidromrade inom
Kneippen 1 Norrkoping. Fastigheten X, pé vilken de sokta atgarderna planeras att

utforas, omfattas av Detaljplanen.
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For att kunna uppfylla mélséttningen att - om forutsittningarna for bostadsbebyg-
gelse var uppfyllda - sékerstélla att bebyggelsen skulle ske 1 harmoni med stadsde-
lens sérskilda karaktdr anordnade kommunen en arkitekttiavling. Utifrdn det vinn-
ande anbudet utformades ett forslag till detaljplan som sedan var féremal for prov-
ning mot relevanta bestammelser enligt planprocessen. Vid denna process gjordes
sedvanliga provningar och nddvindiga intresseavvagningar enligt PBL. Slutsatsen
var att omradet kunde exploateras och byggritt beviljas enligt slutligt forslag om ny
detaljplan for omradet som togs for beslut i kommunfullmiktige. Inom ramen for
processen hade placeringen av hus samt utformningen av bebyggelsen och gards-
miljo utretts noggrant eftersom kommunen ville sdkerstilla att bebyggelsen inte
skulle ske 1 strid mot stadsdelens sérskilda karaktér. I anledning hirav anvindes
bl.a. de illustrationsritningar som tagits fram i samband med arkitekttdvlingen 1 det
fortsatta planarbetet. Av dessa handlingar framgick bl.a. husens utformning och den
tankta gadrdsmiljon. For att verkligen tillse att intentionerna i dessa handlingar skulle
komma att bli styrande for den kommande bebyggelsen skrevs de in i planbestdm-

melserna. Ddrmed kom dessa att bli juridiskt bindande.

Under planprocessen framkom en del negativa synpunkter géllande den foreslagna
bebyggelsen av kvarteret Hoken. Det samlades bl.a. in namnlista mot bebyggelse av
"Hultet" som gick under namnet "Rddda Hultet". Enligt slutligt forslag till detalj-
plan skulle emellertid grannkvarteret Vaduren, diar Hultet var beldget, fastliggas
som park. Omradet skulle dirmed fa en starkare stdllning som gronomrade an tidi-
gare. Dock ansag en del att detta inte var tillrdckligt. De ansag inte heller att Hoken
skulle bebyggas. De var emot all typ av exploatering och ansig inte att omréadet
overhuvudtaget var ldmplig for bebyggelse. Eftersom trdd i omridet, som en natur-
ligt t61jd av den foreslagna byggritten, skulle behdvas tas ned 1 samband med ex-
ploateringen ansag de att all bebyggelse pé bade kvarteret Hoken och Viduren
skulle forbjudas.

Kommunfullméktige i Norrkdpings kommun beslutade dock att anta detaljplanen

som fastslog Hoken som kvartersmark for bostider, centrum, kontor och skola (se
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punkt 3.2 ovan). Beslutet dverklagades. Linsstyrelsen i Ostergétland avslog samt-
liga 6verklaganden. I motiveringen framgick bl.a. att "forutséittningarna och utform-
ningen av bebyggelsen utreds och 6vervégs i programmet och planbeskrivning med
underlag." Det slogs fast att kvarteret Vaduren samtidigt planlades som park. Vidare
ansdgs den dndrade markanvéndningen fran gronomréade till bebyggelse inom kvar-
teret Hoken ligga inom ramen for kommunens rétt att sjalv bestimma markanvénd-
ningen. Den inverkan dndringen skulle kunna ha pa naturmiljon i omréadet i form av
borttagande av trad och gronytor kunde inte 1 sig utgora hinder mot antagande av

detaljplanen.

Efter sedvanlig planprocess och efter rittslig provning erholls sdledes byggritt pa
Hoken. Sédvitt avsag utformningen av bebyggelsen (byggritten) hdanvisades till il-
lustrationsbilaga (gestaltningsprogrammet) som medfoljde detaljplanen. Darmed
kom gestaltningsprogrammet att bli en del av planbestammelserna som var juridiskt
bindande. Gestaltningsprogrammet var framtaget i samband med arkitekttavlingen.
For att sékerstélla att bebyggelsen anpassades till stadsdelens sirskilda karaktér in-
korporerades denna handling till detaljplanen. Byggnadernas placering och utform-
ning framgick 1 gestaltningsprogrammet, dvs. av detaljplanen. Placeringen av hus
och gardsmiljo utreddes noga under planprocessen. Detaljplanen provades av bade
lansstyrelse och mark- och miljddomstol som slog fast att byggritten och dess ut-
formning var forenlig med PBL samt att innehallet inte stod 1 strid mot vare sig all-

manna eller enskilda intressen.

Detaljplanen slog fast en byggritt pa fastigheten X. Hoken ar enligt detaljplanen
planlagt som kvartersmark for bostéder, centrum, kontor och skola. Hogsta ex-
ploateringsgrad ar angiven till 40 procent av fastighetsarean. Néar det géller den nér-
mare placeringen och utformningen av hus och gérdsmiljo utreddes detta noggrant
under planprocessen. Direkt av planbestimmelserna framgar att bebyggelsen och
yttre miljo ska folja intentionerna i illustrationsbilagan 1 gestaltningsprogrammet.

Den aktuella ansdkan om bygglov foljer inte bara intentionerna i dessa handlingar.
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Hyresbostédder, som vann arkitekttdvlingen, har anvént samma handlingar for
ansOkan om bygglov. For att kunna uppfora byggnaderna enligt detaljplanen maste

de trdd som omfattas av ansfkan om marklov tas ned.

I detaljplanen anges ocksa att trad ska bevaras pa fastigheten samt att tradfallning
for vissa storre trad kriaver marklov. Syftet med bestimmelsen torde varit att siker-
stélla att omradet, trots bebyggelsen, skulle kunna bibehalla sin atmosfar av lum-
mighet och att det skulle finnas trdd pa fastigheten dven efter exploateringen. Trad-
fallning &r dock inte forbjuden inom omradet. Tvartom forutsitter detaljplanen att
trad ska fillas eftersom det uttryckligen anges att det krdvs marklov for sadan &t-
gird. En forutsittning for att kunna bebygga fastigheten enligt de intentioner som
slés fast 1 detaljplanen och didrmed forverkliga byggrétten &r att ett storre antal trad
falls. Detaljplanen anger inte heller att vissa trad inte far fillas pd grund av sérskilda
naturvirden, utan det enda som anges ar att "trdd ska bevaras". Om det hade ansetts
nddvindigt hade detaljplanen kunnat sla fast att vissa trdd, pa grund av sitt sérskilda
naturvirde, skulle bevaras. Sa skedde inte. Det har istéllet 1 detaljplanen dverlam-
nats till ndmnden att inom ramen for lovprovningen avgora om kravet att trad ska
bevaras dr uppfyllt och dirvid beakta t.ex. aterplantering eller liknande kompense-
rande atgdrder som gor att syftet med kravet - att det trots bebyggelsen ska finnas

trad pa fastigheten - kan uppfyllas.

Samtliga instanser som provat frigan om bygglov har funnit att de sokta atgérderna
for uppforande av fyra flerbostadshus samt garage under mark ar i 6verensstam-
melse med detaljplanen. Precis som ndmnden konstaterar i sitt beslut den 12 decem-
ber 2017 har bolaget varit delaktiga i planprocessen och detaljplanen édr framtagen
utifrdn de handlingar som presenterades i samband med den arkitekttdvling som
kommunen anordnade och som bolaget vann. Placering av hus och gardsmilj6 har
studerats noga under planprocessen. Handlingarna 1 den aktuella ansékan om bygg-
lov och marklov foljer i sin helhet gestaltningsprogrammet (som utgdr en del av de-
taljplanen) samt detaljplanens intentioner och illustrationer. Det dr inte mdjligt att
uppfora fyra hus med mellanliggande garage utan att i samband ddrmed félla de trad

som omfattas av ans6kan om marklov.
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Efter provning i alla instanser kom Mark- och miljodverdomstolen, MOD, fram till
att ansokan om att fa filla de trdd som &ar nodvindiga for bygglovet méste provas
gemensamt i ett och samma lovbeslut. MOD har slagit fast att de sokta atgirderna
som ansdkan om marklov avser inte dverensstimmer med detaljplanen. Samtidigt
har MOD angett att marklov trots detta kan beviljas om de sokta atgirderna kan an-
ses innebéra en liten avvikelse fran detaljplanen och om denna avvikelse ar forenlig

med syftet med planen eller bestimmelserna.

Bolaget vill géra domstolen uppmirksam pé att det vid tidpunkten for MOD:s avgé-
rande inte hade foreslagits ndgra kompenserande atgérder i samband med tradfall-
ningen. Nir det nu finns forslag att ersétta triden med nya kan det ifragaséttas om
inte atgirden stdmmer 6verens med detaljplanens bestdmmelse att trdd ska bevaras.
Forst om domstolen finner att detta saknar betydelse for beddomningen av om atgér-
den innebdr en planavvikelse méste den konstaterade avvikelsen provas utifran be-
stimmelsen i 9 kap. 35 § andra stycket PBL i enlighet med vad MOD anfor i sin

dom.

Av forarbetena till PBL kan utlédsas att provningen av om en avvikelse kan medges i
forsta hand ska goras mot syftet med planen. En tydlig planbeskrivning kan harvid
underldtta bedomningen. Ett uttalat syfte med en plan maste alltid beaktas. Fragan

om en avvikelse ska godtas maste bedomas fran fall till fall.

Som angetts ovan var syftet med detaljplanen att utifrdn stadsdelens speciella karak-
tér prova forutsittningarna for ny bebyggelse inom kvarteret Hoken. Planbeskriv-
ningen ar klar och tydlig nér det giller bebyggelsen av Hoken. Hanvisning sker till
skissforslag pé fyra huskroppar med garage under mark omfattande ca 50 ligen-
heter som tagits fram av arkitektfirma som bolaget anvént. Till och med placeringen
av byggnaderna finns angivna i planbeskrivningen med hénvisning till nimnda for-
slag. For att uppfylla syftet med planen maste de trdd som omfattas av ansdkan tas

ned.
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Naésta fraga dr om atgérden att filla de trdd som &r nodvéndiga for att pa fastigheten
kunna uppfora de bostadshus med garage som detaljplanen forutsitter kan anses ut-

gora en liten avvikelse av densamma.

Av den praxis som finns gillande motsvarande bestimmelse for bygglov framgar
att samtliga i malet foreliggande omstiandigheter bor beaktas for att avgdra om avvi-
kelsen &r att beteckna som liten. Vid denna helhetsbedomning maste dven fragan

om det finns ndgra rimliga alternativ till den sokta &tgdrden utredas.

Det 4r i mélet ostridigt att det inte finns négra alternativ till den sokta atgiarden. For
att kunna uppfora hus pa fastigheten enligt detaljplanen krévs att ett storre antal trad

falls, vilket har konstaterats av bade nimnden och ldnsstyrelsen.

Néamnden har vid sin provning vagt in alla relevanta omstiandigheter utifran planens
syfte. Som ndmnden anfort kommer nya trad planteras sa att effekterna av tradfall-
ningen ar forsumbara ndr projektet &r genomfort. Vid prévningen av om avvikelsen
ar att anse som mindre maste effekterna av den sokta atgidrden noggrant analyseras
och vigas mot bestimmelsen i1 planen och det bakomliggande syftet med detaljpla-
nen. Som framgar av utredningen och uttalanden fran sakkunnig kommer de &tgér-
der som foreslds 1 form av plantering av lindar, skotselplan, kompletterande vegetat-
ion med hiackar/blommande trad m.m. vil kompensera nddvéandig nedtagning av

trad inom omréadet.

Léansstyrelsen synes dverhuvudtaget inte beaktat de atgérder som foresléds for att
kompensera effekterna av att vissa trad maste tas ned i samband med byggnationen.
Léansstyrelsen har tidigare provat fragan om lov att fa félla de aktuella trdden och dé
kommit fram till att dtgdrden, utan kompensation i form av t.ex. aterplantering eller
skotselprogram, inte stred mot detaljplanen. I sitt tidigare beslut fran 2015 slog léns-
styrelsen fast att byggnationerna forutsatte att vissa trid togs bort och att det inte
fanns skl att upphidva det beviljade marklovet. Att samma ldnsstyrelse nu kommer
fram till att samma atgérd inte bara strider mot detaljplanen, utan dessutom att at-

gérden inte kan anses utgéra en mindre avvikelse ger upphov till forvirring. Nagot
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nytt i sak, forutom de foreslagna atgirderna pd kompensation som vid en helhetsbe-
domning rimligtvis bor tala for att dtgidrden &r att beteckna som en mindre avvi-

kelse, har ju inte framkommit i drendet.

Atgérder for att kompensera effekterna av den nddvindiga tridféllningen méste
rimligtvis beaktas vid provningen om atgirden ska kunna godtas. Utredningen visar
att de atgirder som foreslds mer dn vil kommer kompensera de negativa effekterna.
Det saknas alternativ till de sokta atgérderna. Pa objektiva grunder framstér det som
lampligt att medge avvikelsen under forutsittning att bolaget genomfor de plane-
rade kompenserande atgdrderna for att bevara trad i omradet. Det saknas helt risk
for att dessa dtgérder skulle fa prejudicerande effekter utanfor det nu aktuella fallet,
inte minst med hédnsyn till detaljplanens utformning. I detta avseende bor dven
véigas in att grannkvarteret, genom planforfarandet, planlagts som park med forbud

mot vidare bebyggelse.

Vid en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter 1 mélet kan konsta-
teras att eventuell avvikelse fran planen dr av mindre beskaffenhet och vl forenlig
med planens syfte samt att det pa objektiva grunder framstar som lampligt att

medge avvikelsen.

Skulle domstolen komma fram till att nédvéandig tradfallning med kompenserande
atgarder innebar en planavvikelse som inte kan godtas utifrdn 9 kap 35 § andra

stycket PBL maste domstolen klargdra var gransen gar. Hur manga trad far fillas?
Vilka efterfoljande atgirder bor vidtas? De flesta av de trdd som bolaget soker lov
for att fa félla finns inte ldngre kvar, dvs. det ror sig om att bevilja lov 1 efterhand.

Hur ska Hyresbostaders byggritt enligt detaljplanen kunna realiseras?

Vid sin senaste provning utgar lansstyrelsen fran en néstan dtta &r gammal tridin-
ventering och vad som déri angetts om trddens kondition for att beddma hur
ménga/vilka trdd som far fillas. Lansstyrelsen anser - i strid mot detaljplanen - att
vissa av de trdd som finns angivna 1 inventeringen bor ges sérskilt skydd. Detaljpla-

nen anger inte ndgot skydd for biotop. Inventeringen ingér inte i detaljplanen, utan
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utgdr endast ett arbetsmaterial som legat till grund for processen och beslutet att
anta detaljplanen. I detaljplanen anges endast att trdd ska bevaras och att tradfall-
ning kriver lov. Trots den traddinventering som skedde 2011 slog detaljplanen fast
en byggritt som forutsatte borttagande av flertalet trad. Just detta har provats inom
ramen for detaljplaneprocessen och varit foremal for rittslig provning dé det riktats
invindningar mot att byggritten forutsatter att trad tas ned. Vid dverklagande av de-
taljplanen anfordes bl.a. den gjorda tradinventeringen som stod for att forbjuda be-
byggelse pa fastigheten. Invindningen vann dock inte gehor och detaljplanen slar
tvartom fast en klar och tydlig byggritt som preciseras genom hdnvisning till ge-
staltningsprogrammet. Detaljplanen anger inte att vissa trdd ska bevaras och att
denna bedomningen ska ske utifrin trddens kondition vid en given tidpunkt. Det har
tvirtom dverldmnats till nimnden att inom ramen for provningen om marklov av-
gbra om villkoret att "trdd" ska bevaras inom omrédet ar uppfyllt. Nimnden har dér-
vid foretagit en gedigen provning av samtliga relevanta omstéandigheter och funnit

att kravet dr uppfyllt. Nimndens beslut ska ddrmed slés fast.

Niamnden yrkar att linsstyrelsens beslut ska upphévas och att nimndens beslut om
bygglov och marklov ska faststillas. Till stod for sitt yrkande anfor nimnden f61-

jande.

Néamnden har valt att 6verklaga beslutet da fragan ar av stor vikt och av principiell
betydelse nér det giller att tolka planbestimmelser och att véga olika intressen mot
varandra. | detta fall stélls vikten av att utnyttja byggrétten mot betydelse av att be-

vara trad.

Némndens tolkning av bestimmelsen 7rdd ska bevaras skiljer sig fran lansstyrel-
sens. Det &r inget forbud mot trddfdllning och inga sérskilda trdd har utpekats som
bevarandevérda pé plankartan. Det anges inte 1 bestimmelsen hur ménga trdd som
ska bevaras och eftersom alla trad inte kan bevaras om fastigheten ska bebyggas
finns ingen végledning att himta frdn avgdrandet. Vidare framgar det inte vad &t-

géirderna avviker fran.
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Davarande stadsbyggnadskontor har gjort en trddinventering under detaljplanepro-
cessen och rekommendationer har tagits fram for hur bestandet bor tas om hand. En
inventering eller en utredning i planprocessen ar ett underlag for vidare planering av
bebyggelse samt eventuella atgirder som behdvs for att uppfylla grundlaggande
krav pd byggnader och tomter enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och Bo-
verkets byggregler (2011:6), BBR. Det kan jamforas med utredningar s& som bul-
lerutredning, arkeologisk utredning, trafikutredning, solstudier, stabilitetsutredning,
mm. Sjilva utredningen ska inte utgéra grund for ett bygglovsbeslut, utan de be-
stimmelser och de l6sningar som baseras pa resultaten av utredningarna och kom-

munens stillningstagande i fragan.

I detta fall har det 1 planbeskrivningen angivits att rekommendationerna avseende
trad ska foljas sd langt som mojligt 1 planeringen, sérskilt nér det giller ekar. Inrikt-
ningen for kvarteret Hoken innebir att dven ndgon/nagra av ekarna kan komma att
tas bort. For kvarteret Vaduren (parkmark i detaljplan) beskrivs tradbestandet som

kraftigt varierande och ur vitalitetssynpunkt bor flertal trad vardas.

Enligt 4 kap. 15 § pkt 3 PBL far kommunen i en detaljplan bestimma omfattningen
av kraven pa marklov enligt 9 kap. 12 § (trddfidllning och skogsplantering). Syftet
med inforande av lovplikten dr att prova en atgirds lamplighet och inte att prova av-

vikelser.

Det ar 6verinstanserna som i tidigare provningar av samma atgirder har bedomt att
tradfillningen ska provas som en avvikelse fran detaljplan, diremot anser nimnden

att det ar felaktigt.

Vid en jimforelse med bygglovsplikt i detaljplanen for, t.ex. Attefallsatgarder 1 kul-
turhistoriskt vardefull bebyggelse eller for fasadédndring i en villabebyggelse, skulle
det enligt lansstyrelsens resonemang innebdra en provning av avvikelse, vilket dr

ologiskt. Reglering av utdkad lovplikt i detaljplanen dr inte ndgon generell provning

av avvikelser.
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I den aktuella detaljplanen kravs det marklov for fillning av trdd med diameter
storre 4n 20 cm i diameter. Ndmndens tolkning &r att syftet med bestimmelsen ar att
forhindra att inte fler trdd tas bort &n vad som &r nodvandigt for genomforande av
detaljplanen. Det ér vanligt att exploatdren “rensar” tomten infor planerad byggnat-
ion, varvid all vegetation tas bort. Genom sjilva lovprovningen ska man ta stéllning

till vad som &r ldmpligt och om planens intentioner och syfte foljs.

Det ar viktigt att papeka att planbestammelse om utformning ar bindande. I bestim-
melsen hdnvisas till illustrationsbilagan, vilket gor att gestaltningsprogrammet, som
illustrationsbilagan man syftar till, utgér en planbestammelse som é&r lika bindande

som alla andra planbestdmmelser.

Handlingar 1 bygglovsansdkan foljer i sin helhet gestaltningsprogrammet och detalj-
planens intentioner och illustrationer. Infarten for bilar dr placerad mot Bragegatan,
dar det enkelt och utan nivaskillnader gér att nd garaget som &r inrymt under gar-

dens grona terrassbjélklag.

I planbeskrivningen anges att parkeringsbehov for planerade bostdder uppfylls i

form av garage under gérd. Besoksparkeringar bedoms kunna ske pa gatan. Bestdm

melsen pa plankartan Vid underbyggnad av oppenmark ska planterbart bjdlklag ut-
foras fortydligar att gdrden ska byggas under och att bjdlklaget ska utgora gardsyta.

Enligt detaljplan far byggnadsarean utgora 40 % av fastighetens area. Enligt l4ns-
styrelsen har det inte visats att det inte &r mojligt att utforma och placera byggnat-
ionen pa fastigheten pd annat sétt, i syfte att minska det antal trdd som behover fil-

las.

Nivéskillnaden mellan syddstra och nordvéstra hornet pa fastigheten dr néstan 5
meter. Med garage under mark skapas en plan gérdsyta som dven uppfyller krav pa
tillgdnglighet for personer med nedsatt rorelseforméga. Utan gérdsunderbyggnad
skulle det ind4 behovas skapa en plan girdsyta genom markuppfyllnader. Aven om

byggnadskroppar skulle placeras sa att trad blir kvar mellan dem hade det inte varit
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ndgon lamplig 16sning. Tradstammarna hade da hamnat under fyllnadsmassorna.
Dessutom skulle parkeringar behdva anordnas pa marken, vilket skull ge en sémre
boendemiljo, med mindre gronyta. Med mer hardgjord yta for parkering blir fastig-

hetens anpassning till klimatforandringar simre.

Liansstyrelsen anger att bestimmelsen om att trdd ska bevaras &r bindande. Namn-
den pépekar att dven bestimmelsen om byggritt, i detta fall 1906 m? byggnadsarea,

ar lika bindande och dven bestimmelser om utformning och gestaltning.

Det som vidare ska tas stillning till dr vilket av de olika intressen som véger tyngst

och om bestimmelsen om tradfdllning ar tolkad pé rétt sitt.

Syftet med detaljplanen dr tydligt och det dr att bebygga fastigheten med bostadshus
och garage under mark. Kommunen har tagit stillning till en mojlig och lamplig
byggritt 1 en detaljplan och ldnsstyrelsen har inte haft synpunkter pa det under plan-

processen.

Bade 1 utlatandet fran kommunekologerna pd Tekniska kontoret och i planbeskriv-

ningen anges mojlighet till aterplantering och kompensation for borttagna trad.

De flesta av trdden har tagits bort under tiden som marklovet var gillande. Nagra av

trdden filldes under tiden som beslutet om upphdvande av marklov expedierades.

Det ska inte finnas ndgon osédkerhet for en fastighetsigare nir det géller byggritt. I
detta fall 4r byggritten avhingigt av tradbestandet. Om byggnadsarean reduceras
for att bevara trdd som sedan dor pd grund av rétangrepp, yttre paverkan under
byggnation eller andra omsténdigheter har exploatdren séledes lidit en ekonomisk

forlust pa grund av outnyttjad byggritt, vilket dr oskiligt.

Eftersom tridden redan &r borta gér det inte att dterskapa den ursprungliga miljon pa
tomten. Krav pa bevarande av trdd har forlorat sitt syfte. Det dr dérfor orimligt att

hindra sdkanden att utnyttja sin lagliga byggritt.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Ndmndens klagorditt
En kommunal ndmnds beslut rorande bygglov far 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas (13 kap. 8 § plan-

och bygglagen [2010:900] och 42 § forvaltningslagen [2017:900]).

I nu aktuellt mal har nimnden beviljat ett bygglov samt marklov som ldnsstyrelsen
dérefter har upphavt. Savil sokande av bygglovet, Hyresbostdder i Norrkdping AB,

som nimnden, dverklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

Fragan dr om ldnsstyrelsens beslut kan anses vara till ndmndens nackdel utifran de

allménna intressen som nimnden har att foretrada i malet.

Att ndmnden som forsta beslutande myndighet skulle ha en ritt att bevaka sitt be-
slut att bevilja bygglov i en efterfoljande 6verprovning och 6verklaga om det upp-
hévs, kan inte anses vara nimndens uppdrag enligt plan- och bygglagstiftningen.
Den som har beviljats ett bygglov har ddremot sjdlvklart ett sidant intresse. Mark-
och miljséverdomstolen har i ett antal rittsfall (se t.ex. MOD 2017:6 och MOD
2017:39) funnit att nimnden inte heller har ett klagointresse nir tillsynsdrenden
skickas tillbaka till nimnden for vidare atgérder. I det fall ett bygglov upphévs in-
nebdr det inte att nimnden maste vidta ndgra ytterligare atgarder utan endast att en
overprovande instans gor en annan beddmning i frigan om bygglov kan beviljas.
Har ndimnden déremot nekat bygglov och en éverprovande instans édndrar detta och
beviljar bygglov, kan nimnden ha ett intresse att dverklaga beslutet (se MOD
2018:26). I protokollsbeslut fran den 8 maj 2018 i malet P 12113-17 har MOD kon-
staterat att ett sddant intresse inte foreligger 1 det fall nimnden limnat ett bygglov
som sedan undanrgjts av en lidnsstyrelse efter 6verprovning, och att ndmnden déarfor
inte haft talerdtt i mark- och miljddomstolens dverprovning av lénsstyrelsens beslut

1 sadant fall.



Sid 15
VAXJO TINGSRATT DOM P 938-19
Mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen konstaterar dérfor att linsstyrelsens beslut inte har gatt
ndmnden emot och att nimnden séledes inte har ritt att overklaga beslutet. Namn-

dens overklagande ska foljaktligen avvisas.

Provning i sak

For omréadet giller en detaljplan som vann laga kraft den 22 oktober 2013. Syftet
med detaljplanen &r att mojliggéra ny bebyggelse inom kvarteret Hoken och park
inom kvarteret Vaduren. For kvarteret Hoken finns dven en planbestammelse, nl,
som innebdr att ”Trad ska bevaras. Marklov for tradfallning kravs for trdd med dia-

meter storre dn 20 cm pa en hojd av cirka 1 m dver mark.”

Enligt en tradinventering som bifogats ansdkan om bygglov, har totalt 45 tridd in-
venterats och statusklassats. Alla inventerade trdd &r dock inte beldgna inom den del
av kvarteret Hoken dér flerbostadshusen ska uppforas. Av handlingarna i malet
framgar dock att drygt 20 befintliga trdd maste avverkas, medan drygt 10 befintliga

trad kan bevaras.

Mark- och miljééverdomstolen, MOD, har den 20 oktober 2016 prévat frigan om
bygglov respektive marklov pa fastigheten H 1 mél P 3794-16 och P 3858-16.
MOD terforvisade #rendet till nimnden for fortsatt handliggning i bada
fragorna. Vad avser marklov beddomde MOD att atgirden var planstridig med
hiansyn till att detta entydigt framgédr av planbestimmelsen om att trdd ska
bevaras.

Den frdga som mark- och miljddomstolen nu har att ta stéllning till 4r sdledes om
det meddelade marklovet for avverkning av vissa trdd pé fastigheten utgdr en sddan
liten avvikelse enligt bestimmelserna i 9 kap. 35 § andra stycket plan- och byggla-
gen (2010:900), PBL som innebdr att lov kan ldmnas.

Med ”liten avvikelse” enligt PBL avses vad som i den tidigare plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, benimndes “mindre avvikelse”. Av forarbetena (regeringens pro-

position 1989/90:37 s. 54 ff) framgér bland annat att smérre avsteg — t.ex. att pla-
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cera en byggnad nagon meter in pé s.k. punktprickad mark — skall enligt PBL-pro-
positionen kunna medges sdsom mindre avvikelse och foljaktligen ocksa kunna mo-
tivera en forklaring om godtagen avvikelse. Detsamma géller ett sidant dverskri-
dande av hogsta tilldtna byggnadshojd som pakallats av byggnadstekniska skil eller
ett dverskridande av tillaten byggnadsarea som medgetts for att en béttre planlos-
ning skall kunna uppnés. Daremot bor det inte vara mojligt att godta sddana avvi-

kelser som innebdr att marken skall anvdndas for ett i planen ej avsett andamal.

Alla planbestimmelser som aterfinns i detaljplanen ska uppfyllas. Provning av en
eventuell avvikelse frdn planen ska goras om en planbestammelse inte kan uppfyl-
las. Avsikten med planbestimmelsen nl ar att trdden inom kvarteret Hoken ska be-
varas dven om bestimmelsen dven medger tradfillning efter provning. Borttagande
av ca. 20 av de totalt ca. 35 inventerade trdden inom det omrdde dér de nu aktuella
flerbostadshusen ska uppforas dr, enligt mark- och miljodomstolens bedomning,
inte att betrakta som ett smarre avsteg fran planen. Féljaktligen innebar en fallning
av Over hilften av de inventerade trdden inte en liten avvikelse. Domstolen instdm-
mer darfor i1 linsstyrelsens bedomning avseende marklovet. I fraga om bygglovet
finner inte mark- och miljddomstolen skél att géra annan beddmning &n den ldnssty-

relsen gjort i det verklagade beslutet. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 juli 2019.

Lena Stjernqvist Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit rAdmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Svens-

Son.





