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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-12-15 P 7605-21
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2021-05-31 i mal nr P 853-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande
UA

Motpart
1. Stockholms kommun

2. Aktiebolaget Familjebostidder

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten X intill kvarteret Pucken i stadsdelarna Vistertorp
och Fruidngen i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéaver Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommuns beslut
den 21 december 2020, dnr 2016-15944-54, § 5, att anta detaljplan for del av
fastigheten X intill kvarteret Pucken i stadsdelarna Vastertorp och Fruéngen i

Stockholms kommun.

Dok.Id 1767185

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U A har yrkat att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas. Hon har hanvisat till
vad hon framforde 1 mark- och miljodomstolen och har tillagt i huvudsak f6ljande:
Hanteringen av planprocessen dr felaktig. Hennes synpunkter vid plansamradet blev
inte tillgodosedda. Granskningsskedet ger ytterligare en mojlighet att limna
synpunkter. Denna mojlighet fick hon inte av kommunen. Kommunens beslut strider
mot 5 kap. 18 §, 20 §, 24 § och eventuellt 25 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Om hon hade fatt mojlighet att ldimna synpunkter vid granskningen &r det inte sikert

att detaljplanen hade sett ut som den gor i dag.

Stockholms stad har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom é&ndras och har
anfort 1 huvudsak foljande: Av kommunens séndlistor for underrittelserna om
granskning framgar att dessa skickats till bl.a. sakégare enligt fastighetsforteckning
samt berorda av forslaget som tidigare 1dmnat in skriftligt yttrande. Det kan
konstateras att U As namn dérvid inte finns upptaget. Av siandlistan for meddelande
efter granskning framgér att detta skickats bl.a. till dem som inte har fatt sina
synpunkter tillgodosedda. Inte heller hir &r U As namn med. Det far emellertid
framhallas att U A ldmnat synpunkter under samradet, samt 6verklagat beslutet att
anta detaljplanen. Vidare kan konstateras att de synpunkter pa planforslaget som U A
framfort under samrédet, under granskning har framforts av andra sakigare. Dessa
synpunkter har séledes funnits med under processen for kommunen att beakta, varfor
de ovan angivna forhallandena inte kan anses ha haft nagon inverkan pa kommunens

beslut att anta detaljplanen.

Aktiebolaget Familjebostider har uppgett att bolaget delar Stockholms stads
uppfattning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner skél att ge provningstillstdnd och ta upp mélet

till omedelbart avgorande.
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Till stod for sitt dverklagande har U A anfort bl.a. att kommunen inte har foljt
bestdmmelserna i 5 kap. 20 § och 24 § PBL.

Nér samrddet enligt 5 kap. 11-17 §§ PBL ar klart ska kommunen i en underrittelse,
som ska anslés pa kommunens anslagstavla, informera om sitt planforslag och lata det
granskas under en viss tid (granskningstid), se 5 kap. 18 § forsta stycket och

19 § forsta stycket PBL. Kommunen ska senast den dag d& underrittelsen ansléas pa
kommunens anslagstavla skicka ett meddelande om innehéllet i underréttelsen till bl.a.
kidnda sakdgare och de enskilda 1 6vrigt som har ett vdsentligt intresse av forslaget, se
5 kap. 20 § 1 PBL. Bestammelsen i 5 kap. 20 § 1 PBL 6verensstimmer med 5 kap.

25 § forsta stycket i den numera upphivda plan- och bygglagen (1987:10), APBL.

I forarbetena till APBL anges bl.a. foljande: Négon sirskild underrittelse till
bostadsréttshavare och hyresgéster behdvs inte. Det forutsitts att hyresgésterna pa
lampligt sitt far information genom hyresgéstforeningens forsorg. Bostadsréttsfore-
ningar underréttas i egenskap av fastighetsdgare. Foreningens styrelse forutsitts skota
informationen till medlemmarna. Med andra som har ett visentligt intresse av
planforslaget avses bl.a. enskilda personer, sammanslutningar eller foretag som pa ett
patagligt sétt berors av forslaget och som tidigare i drendet har ldmnat in ett skriftligt
yttrande och dirvid anmaélt sin 6nskan att fa del av underrittelsen. (Se prop. 1985/86:1
s. 616.)

I 5 kap. 23 § PBL foreskrivs det att kommunen efter granskningstiden ska uppritta ett
granskningsutldtande som ska innehdlla en sammanstéllning av de skriftliga
synpunkter som inkommit under granskningstiden och en redovisning av kommunens
forslag med anledning av synpunkterna. Granskningsutlatandet eller ett meddelande
om var det finns tillgdngligt ska s& snart som mojligt skickas till dem som inte har fatt
sina synpunkter tillgodosedda (se 5 kap. 24 § forsta stycket PBL). Bestimmelsen

overensstimmer med innehdllet i 5 kap. 27 § andra stycket forsta meningen APBL.

Enligt forarbetena till APBL bér granskningsutlitandet expedieras snarast mojligt och
senast samtidigt som utldtandet skickas till det organ som ska anta detaljplanen. Syftet

ar 1 forsta hand att ge information om drendets géng. Granskningsutlatandet kan
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emellertid d4ven ge upphov till kontakt med de fortroendevalda. Denna mojlighet kan
ha ett betydande virde for bade sakégare, 6vriga berdrda och politiker. (Se prop.
1985/86:1 s. 620.)

U A bor pa fastigheten Y som gréinsar till planomréadet. Fastigheten innehas med
tomtritt av Bostadsrattsforeningen Vistertorp 1 Stockholm. Av handlingarna 1
kommunens akt framgér att U A har gett in ett skriftligt yttrande under samradet.
Hennes synpunkter har inte blivit tillgodosedda. Hennes yttrande finns inte med 1
samradsredogorelsen. Kommunen har uppgett att underrittelse om granskning av
planforslaget har skickats till bl.a. sakdgare enligt fastighetsforteckning och berdrda
av forslaget som tidigare ldmnat in skriftligt yttrande samt att granskningsutlatandet
har skickats bl.a. till dem som inte har fétt sina synpunkter tillgodosedda. Savitt
framgar av kommunens akt — vilket ocksé bekréftas av kommunen — har varken
underrittelse om granskning av planforslaget eller granskningsutlatandet skickats till

UA.

En kommuns underlatenhet att skicka granskningsutlatandet eller ett meddelande om
var utlatandet halls tillgéngligt till berorda sakégare 1 ett detaljplanedrende har av
Mark- och miljodverdomstolen ansetts utgora ett sddant handldggningsfel som
motiverar att planen upphivs (MOD 2019:4). Bristen beddmdes kunna ha haft
betydelse for den klagandes mojligheter att bevaka sin ritt och att framfora synpunkter
till de fortroendevalda beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha haft betydelse for beslutet
att anta detaljplanen. I réttsfallet betonas att det finns skél att stélla forhallandevis
stranga krav pd den formella handldggning som foregdr antagandebeslutet eftersom
utrymmet for materiell 6verprovning av en detaljplan dr begrinsad. Detta angavs gilla
sarskilt 1 de delar som syftar till att berika beslutsunderlaget med synpunkter fran
berdrda intressenter i den typen av bedomningsfrigor som inte kan bli foreméil for
ndgon egentlig Gverprovning i domstol. Det ansags att kommunens skyldighet att

informera om granskningsutlatandet bor ses 1 denna kontext.

I detta fall har kommunen underlétit att skicka granskningsutlatandet till U A. Denna
brist 1 handldggningen kan ha haft betydelse for U As mojlighet att bevaka sin ratt

och att framfora synpunkter till de fortroendevalda beslutsfattarna,
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vilket i sin tur kan ha haft betydelse for beslutet att anta detaljplanen. Kommunens
beslut bor déarfor upphivas pd denna grund. Underlatenheten dessforinnan att inte
skicka underrittelse om granskning av planforslaget till U A och dédrigenom ge henne
mdjlighet att inkomma med synpunkter pé detta utgor en sadan brist i
handlidggningen att antagandebeslutet bor upphivas dven pa denna grund. (Jfr
regeringens beslut den 12 september 2002 1 d&rende M2002/1423/Hs/P.) Den
omstdndigheten att de synpunkter som U A framforde under samradet har framforts

av andra under granskningen av planforslaget utgor inte skél till annan beddmning.

Vid denna utgéng provar Mark- och miljédverdomstolen inte de dvriga

invdndningar mot detaljplanen som U A har framfort.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, referent,
tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Katarina Berglund Siegbahn (deltog

inte 1 beslutet om provningstillstand).

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 853-21
Mark- och miljodomstolen 2021-05-31
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
I.UA
2.J-EH
3.MH
Motpart

Stockholms kommun
OVERKLAGAT BESLUT
Stockholms kommuns beslut 2020-12-21 i dnr 2016-15944, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for X i stadsdelen Vistertorp i Stockholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 684388
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun beslutade den 21 december 2020
att anta detaljplan for del av fastigheten X, stadsdelen Véstertorp, 1 Stockholms
kommun. Planens syfte dr enligt planbeskrivningen att mojliggora byggandet av

tvd byggnader for ca 110 nya bostéder inom ramen for Stockholms-projektet.

Léansstyrelsen Stockholm beslutade den 23 december 2020 att inte Gverprova

kommunens antagandebeslut.

Kommunens antagandebeslut har 6verklagats till mark- och miljodomstolen

av U A samt J-E Hoch M H.

YRKANDEN

U A samt J-E H och M H har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva
detaljplanen eller att detaljplanen ska @ndras 1 olika avseenden. I den mén
klagandena endast yrkat pa dndringar och for det fall domstolen anser att
andringsyrkanden inte kan provas eller bifallas, s& ska yrkande om éndring ockséa

avse yrkande om att upphéva detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har till stod for sin respektive talan anfort sammanfattningsvis foljande.

U A (fastigheten Y)

Hon &r boende ien bostadsrittsforening inom kvarteret Kniskyddet och intill platsen
dér byggnaderna med ca 90 ldgenheter, fordelade pa sex lamellhus, &r planerade att
uppforas. I omrddet finns tvd sammanhéllna huslangor. Byggnadernas placering 1

detaljplanen paverkar denna sammanhallning negativt.

De nya byggnaderna innebdr att solljuset forsvinner for de boende i kvarteret

Knédskyddet. De befintliga husen &r tvd vaningar hoga. De nya husen ér fem
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véaningar hoga och placerade soder om de befintliga husen. De nya husen kommer

att ligga pé en hogre nivé dn de befintliga husen.

Naturen/skogen forsvinner enligt detaljplanen. Naturen ar uppskattad och vélbesokt
av de boende i omradet och av manga som passerar platsen. Flera djur, t.ex. radjur,
harar och ekorrar har sin vistelse i skogen. Pa platsen ska enligt detaljplanen istéllet
bli en ny gata och vindplan samt en innergard med lekplats, vaxtbdddar, dike och
parkyta. Kommunen borde spara den natur som finns. Utmérkande for Véstertorp ar

principen om hus i park. Med aktuell fortitning frangas denna princip.

Detaljplanen innebér att de boende pa fastigheten Y kommer att omges av

bilvdgar, dvs. en mycket forsimrad boendekvalitet och 6kad insyn.

Byggnaderna inom fastigheten Y dr byggda pa sjobotten. Det innebér rasrisk och
risk for sprickbildning i byggnaderna om den nya bebyggelsen tillats.

Enligt ett tidigare forslag till detaljplan skulle tva nya huslédngor uppforas bakom
kvarteren Benskyddet och Kniskyddet. Efter samradet, dir det framkom manga
synpunkter och ett starkt motstdnd, dndrades forslaget till det nu aktuella. Hon fick
under samradet inte nagon information om det dndrade forslaget, trots att hon
framstallt synpunkter som inte tillgodosetts. Att dndra forslaget sa att bebyggelse tas
bort bakom det ena kvarteret, men inte det andra kinns orattvist. Det passar inte
heller in i omrddet. Hon har dven bjudit in till en dialog med stadsbyggnadskontoret

géllande byggandet och utveckling i omrédet, men har inte fatt nigon respons.

J-E H och M H (fastigheten A) Hus A-F

Husldngan i planomréddets sddra del, Hus A—F, bor inte byggas. Det dr en
forutsittning for byggnaden att det blir stora 3- och 4-rumslégenheter, pga. att
sovrummen maste vara i byggnadens norra sida, och det innebér att det blir

bostdder for barnfamiljer. Utemiljon pa husens sddra sida dr inte 1amplig for barn.

Om
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omradet bebyggs blir det ocksa stora bekymmer med 6versvimningsytor for

befintlig byggnation.

Den befintliga bullervallen och planket &r utmed hela den planerade husldngan A—F
vasentligt ldgre dn 6vriga plank och vall utmed E4 och Sodertéljeviagen eftersom det
i dag finns ett skogsomrade pé platsen som absorberar buller och luftfororeningar.
Bullervallen och planket ar s lagt att man med létthet kan se bilarnas strélkastare.
Vissa delar av den nya huslidngan, framforallt hus E och F, dr upphdjd ca 2 meter

over befintlig markniva.

I planbeskrivningen omndmns pd den sddra sidan av husldngan A—F hoga
bullernivéer, hoga partikelhalter och halter av NO-gas. Det finns dven tvd

220 kV-kraftledningar nedgravda under gang- och cykelbanan. Rekommenderat
skyddsavstind till ledningarna &r 10 meter. Ledningarna &r ca 10 meter fran hus-
vaggen. Husen dr dessutom planerade med genomgaende entréer och cykelstéll
invid utgangen pa den sodra sidan av husen och med en géng for en bekvim anslut-

ning till gang- och cykelvégen.

Hus E och F ér dven ténkta att byggas pa en befintlig 6versvimningsyta och dér
lagpunkten finns 1 omradet. De senaste aren har det varit en liten “’sjo” pé platsen

under varen och som har torkat upp pa sensommaren.

For att bygga pa platsen, framforallt hus E och F, behovs stora mangder
fyllnadsmaterial att stélla husen pa. Slénten ned till befintlig gdng- och cykelvig
samt stora delar av gdrden pd den norra sidan av husen E och F ska ocksa fyllas. Da
forsvinner det mesta av den befintliga dversvdmningsytan. Det &r dock inte
sdkerstéllt att vattenvolymerna fran dversvimningsytan inte hamnar i de befintliga
byggnadernas killarutrymmen. Det saknas uppgift om planhdjder pa de befintliga

byggnadernas killarutrymmen och risken for att de 6versvimmas.
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Felaktig mattangivelse

Samrddet bor géras om, alternativt bor Hus A minskas med en vaning. Det finns ett
formellt fel avseende felangivet matt pa hushojden for Hus A och huset i kvarteret
Knéskyddet inte dr skalenligt infort i bilden dér forhéllandet mellan ny och befintlig

bebyggelse redovisas.

I det forsta samradet angavs byggnadshdjden for Hus A vara 16,7 meter. Nu anges
hdjden pad Hus A vara 19,1 meter i antagandehandlingen. Huset borde ritteligen
vara 19,6 meter hogt. Dartill ska beaktas att grunden/entréplan dr 1,25 meter hogre
an gatuplanet for kvarteret Knédskyddet. Det duger inte med att bortforklara
hojdfelet med att mattet var angivet pa en annan plats och att det ar svart att tolka

ritningen.

Befintliga byggnader inom kvarteret Knédskyddet &r inte inritade skalenligt 1
handlingarna. Avstdndet mellan de befintliga byggnaderna och planerade byggnader
ar angivna till 13 meter. Vid métning 1 handlingarna sa ar avstandet 16—17 meter.
Det gér inte att fa fram nagot matt pa den befintliga byggnadens hojd. Det dr dock
inte troligt att byggnaden inom kvarteret Kniskyddet &r drygt hilften sd hogt som

det planerade huset.

Sammantaget ger detta intrycket av att det nya huset inte kommer att bli sa stort och
patrangande som det kommer att bli i verkligheten. Att presentera underlagen med

felaktiga matt och skalfel ger en falsk bild och forskonar verkligheten.

Fyra tallar

Utanfor fastigheten A finns fyra tallar som maéste tas ned. Det finns en risk for att
tallarna ska bldsa ned och falla rakt in i deras sovrum. De dndrade
vindforhallandena som blir av att huslinga Hus A—F byggs och att de trdd som tas
ned 1 samband med detta bildar en vindkorridor pa den 6ppna planen pé norra sidan
av husldngan, i stort sett blir det nog bara dessa fyra tallar kvar. Befintliga trad 1
parkomradet fills for att ge plats for den nya huslédngan och planen norr om husen

A-F 1s0dra omradet.
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Kommunen har hinvisat till stadsdelsforvaltningens skotsel av parkmarken. Den
okade risken for att vinden ska filla trdden dr dock en konsekvens av
nybyggnationen och kommunen har dérvid en storre mojlighet att overtyga
stadsdelsforvaltningen om tillatelse att filla traden. Det méste ocksa tilldggas att det
gravning for fiberanslutning av fastigheterna pa Bandyvigen utfordes pa ett sitt

som forsvagade tallarna.

I tradfidllningen av "nddvindiga trdd” inom planomrédet sa finns pa platsen for
Hus F en stétlig och frisk ek med en omkrets om 2,9 meter. Eken ar

uppskattningsvis ca 300 ar gammal.

Skuggning
Huslidngan A—F innebir att fastigheten A och fastighetens uteplats hamnar 1
skugga mellan kl. 17.00 och 18.00 under storre delen av aret. Det dr den mest

virdefulla tiden pa dygnet.

Plushdjden pa Hus F bor minskas med det antal vdningar som behovs for
fastigheten A far minst sex manader utan skuggning pa uteplatsen. Hus F bor dé bli
tre vaningar hogt och fa ett tak med en bruten gavelspets. Alternativt ska erséttning
utgd for den virdeminskning som skuggningen innebir. Ersittning ska motsvara
skillnaden av en teoretisk forsdljning av fastigheten Bandyspelaren med eller utan

Hus F.

Buller och luftfororeningar
Huslidngan A—F innebdr att fastigheten A drabbas av 6kade bullerstdrningar samt
okade halter av partiklar och NO-gaser. Bullervallen och planket ska darfor hojas,

alternativt ska erséttning utgé for den virdeminskning som storningarna innebér.

Buller6kningen beror pa att bullret frdn E4 inte kommer att absorberas av den nya
husldangan i planomradets sddra del. Huskroppen kommer att fungera som reflexion

av lufttrycket och da okar bullret framfor huskroppen. Bullret kommer att ’smita
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runt hornet” pd huskroppen och dér dkar bullret trycket och kommer att ga

direkt mot fastigheten A.

Luftféroreningar, sdésom partiklar PM10 och nitrdsgaser, kommer att 6ka for
fastigheten A. Luftfororeningar forsvinner inte for att man bygger ett hus 1 vigen.
De spés ut” 1 luften och absorberas av vixtlighet. Med den nya huskroppen
kommer luftféroreningarna att med vindens hjélp ocksé att ’smita runt hornet” pd
den nya husldngan vilket kommer att ge 6kad belastning av luftféroreningar f6r

fastigheten A nir vinden ligger pa.

For att forbéttra buller- och luftfororeningssituationen utmed hela den stracka dir
Hus A-F ér tankt att byggas s borde befintlig bullervall och plank forbéttras
alternativt hojas. De skulle ge en forbattring for de nya hyresgisterna dé de

anvander de entréerna pé husldngans sddra sida.

Stadsbyggnadskontoret bor stilla krav pa Trafikverket om en ny och hégre bullervall
eller skydd for att bygga Hus A—F. Om ingen forbéttring av bullerplank och -vall
sker ska ersittning utgd motsvarande den virdeminskning som en teoretisk

forsdljning av fastigheten A med eller utan Hus A—F kan ge.

DOMSKAL

Nagra utgiangspunkter for mark- och miljodomstolens prévning
Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdndningen av mark och vatten,
se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900). Det &r alltsd kommunen som, inom

vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon utformas i kommunen.

Den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, dndra eller
upphéva en detaljplan ska endast préva om det dverklagade beslutet strider mot
ndgon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av
omstdndigheterna, se 13 kap. 17 § plan- och bygglagen. Om myndigheten vid

provningen bedomer att beslutet strider mot en rittsregel ska beslutet upphédvas i sin
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helhet. Delvis upphdvande eller dndringar av beslutet far endast goras om

kommunen har medgett det eller om det r fraga om dndringar av ringa betydelse.

Mark- och miljodomstolens provning stannar i manga fall vid en bedomning av om
beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som plan-
och bygglagen ger kommunen. Hénsyn ska tas till allminna och enskilda intressen,
se 2 kap. 1 § plan- och bygglagen. De avviagningar som kommunen har gjort mellan
olika samhéllsintressen blir, om kommunen hallit sig inom sitt handlingsutrymme,

inte foremal for dverprovning, se MOD 2014:12.

I forsta hand ar det lansstyrelsen som prévar om en detaljplan foljer bestimmelserna
om bl.a. miljokvalitetsnormer eller om en bebyggelse dr oldmplig med hénsyn till
minniskors hélsa eller sékerhet, eller till risken for olyckor, 6versvidmning eller
erosion, se 11 kap. 10 § plan- och bygglagen. Ofta saknas det skil for 6verprovande
myndigheter att franga lansstyrelsens bedomning i frigor som lénsstyrelsen ska
bevaka som regional planmyndighet, se t.ex. MOD 2016:13. Mark- och
miljddomstolen bor dock prova om underlaget for lansstyrelsens provning har varit
godtagbart i sig och 1 forhallande till vad som kan ha tillforts méalet efter
lansstyrelsens provning samt om detaljplanen far oacceptabla konsekvenser, se t.ex.

Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3 december 2018 i mal nr P 11888-17.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Provningens ram

J-E och M H har yrkat att fyra tallar vid deras tomtgréns tas ned eftersom det
kommer bli dndrade vindforhallanden nir Hus A—F byggs. Mark- och
miljodomstolens provning begrinsas av det overklagade beslutet. Mot bakgrund av
att det inte redovisas ndgot forbud mot att falla trdd i den antagna detaljplanen kan

inte domstolen ta upp fragan till provning.

Inte heller fragan om ersittning for eventuell virdeminskning kan prévas av mark-

och miljddomstolen inom ramen for detta mal.
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Felaktigheter under planprocessen

U A har uppgett att hon inte fick meddelande om att forslaget dndrats efter
samrédet och att hon bjudit in till en dialog med kommunen. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att U A, i egenskap av sakégare, skulle ha meddelats
om underrittelse angdende planforslaget 1 granskningsskedet (se 5 kap. 18 och 20
§§ plan- och bygglagen). Oaktat om kommunen skickade meddelande till U A eller
inte anser domstolen dock att det 4r uppenbart att det eventuella felet saknar
betydelse for avgorandet. Detta eftersom U A har ldmnat synpunkter under
planprocessen och dértill har 6verklagat beslutet till mark- och miljddomstolen. Det
finns dérfor inte skil att upphéva beslutet pa den grunden (jfr 13 kap. 17 § andra
stycket plan- och bygglagen).

J-E och M H har anfort att samradet bor géras om, alternativt att Hus A bor
minskas med en vaning. Detta pa grund av att byggnadshdjden for Hus A angivits
felaktigt samt att befintliga byggnader inom kvarteret Knéskyddet inte &r inritade
skalenligt 1 handlingarna. Mark- och miljodomstolen instimmer med klagandena
att sektionsritningarna pa s. 23 i planbeskrivningen dr nagot vilseledande, men
anser att det framgar att det inte dr det ndrmaste avstandet mellan husen som visas,
och den faktiska skillnad det handlar om &r forsumbar. Domstolen bedomer att det
inte har framkommit négra felaktigheter i 6vrigt inom ramen for planprocessen som
gor att det finns skil att upphiva planen. Domstolen aterkommer till frdgan om

byggnadens hojd.

Kultur-, naturmiljé och gestaltning

J-E och M H samt U A har fort fram synpunkter kring kulturmiljé och
naturviarden. Mark- och miljddomstolen konstaterar att kommunen i planarbetet
har tagit fram en antikvarisk studie avseende kulturmiljon och en
naturvirdesinventering gillande naturvirdena. Kommunen far dirmed anses ha
behandlat fragorna i tillracklig utstrdckning och det har inte kommit fram nagot
skil for mark- och miljodomstolen att ifragasitta de avvdgningar som kommunen

har gjort vad géller de frigorna.
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U A har anfort att hon anser att de nya byggnadernas placering i detaljplanen
paverkar den befintliga sammanhéllningen. J-E och M H anser att Hus A bor
minskas med en vaning. Mark- och miljddomstolen konstaterar att gestaltning ar
en sadan fraga dar kommunen har ett stort bedomningsutrymme. Domstolen anser
diarmed att kommunens avvagningar i de hér delarna ryms inom det utrymme som
reglerna i plan- och bygglagen ger. Det dr alltsd inte motiverat att upphéva

detaljplanen pé grund av invindningarna.

Hdlso- och sdkerhetsfragor

U A har framfort synpunkter angaende de geotekniska forutsattningarna for
platsen samt att planen kommer att leda till en forsdmrad boendekvalitet. J-E och
M H anser att den sddra huslidngan inte ska byggas pa grund av att det bl.a. krivs

sarskilda planldsningar.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att kommunen har tagit fram en utredning
om marktekniska undersokningar och att det darfor inte finns skil att ifragasitta
stillningstagandet i det avseende. Dértill dr det lansstyrelsens sak att bevaka hilso-
och sékerhetsfragor. Lansstyrelsen har inte funnit skél att omprova planen och

mark- och miljddomstolen gor ingen annan bedomning i1 den delen.

Betydande oldigenheter

U A och J-E och M H har {6rt fram invindningar angdende 6kad skuggning samt
okad insyn. Av den solstudie som genomforts framgér att klagandena visserligen
kommer att drabbas av viss 6kad skuggning till f61jd av planen. Domstolen gor
dven bedomningen att ett genomforande av detaljplanen troligen kommer att
medfora en ndgot 6kad insyn for U A. Mark- och miljodomstolen anser dock att
okad skuggning respektive insyn i viss omfattning ar oldgenheter som skéligen
far télas inom ett storstadsomrade. Oldgenheterna kan inte heller anses vara sé

stora att de ir att betrakta som betydande (jfr t.ex. MOD 2017:54).
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J-E och M H har ansett att bullervall och plank ska hojas for att stoppa problem
med buller samt luftféroreningar. Mark- och miljédomstolen anser att det framgar
av utredningen att gillande riktvarden klaras, och att det inte framkommer négot
annat som tyder pa att de kommer att drabbas av vare sig 6kat buller eller 6kade

luftproblem vid genomforandet av planen.

Detaljplanen medfor alltsa inte ndgra betydande oldgenheter enligt 2 kap. 9 § plan-

och bygglagen och det finns ddrmed inte skil att upphdva planen pa den grunden.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har sammanfattningsvis kommit fram till att kommunen
har hallit sig inom det handlingsutrymme som plan- och bygglagen ger en kommun
vid detaljplaneldggning. Det har inte heller framkommit annat dn att kommunen har
handlagt plandrendet pé ett formellt riktigt sétt. Det har alltsa inte framkommit
nagot skil for att upphiva beslutet att anta detaljplanen. Overklagandena ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juni 2021.

Karin Rockert Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Karin Réckert, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Elin Thyr.





