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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-06-29 i mél P 1035-20,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Brf Pollaren

2. Fiskhuset Svana AB

Motpart
1. Byggnadsnimnden i1 G6teborgs kommun

2. SF Marina System Aktiebolag

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flytande kontorsbyggnad pa fastigheten A i Goteborgs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avsldr 6verklagandena.

Dok.Id 1759905

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

SF Marina System Aktiebolag har ansokt om bygglov for att pa fastigheten A i
Goteborg uppfora ett flytande hamnkontor. Fastigheten omfattas av en detaljplan och
av planbestammelserna V ("hamn”) och C; (’serviceverksamheter med marin
anknytning”). Av planbestimmelserna framgar ocksa bl.a. att fastigheten far be-
byggas med en byggnad om tva vaningar och en vind (som féar inredas) enligt vissa an-
givna héjdbegransningar. Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommun, som fann att atgér-
den dr forenlig med detaljplanen, beviljade det sokta bygglovet. Beslutet dverklagades
av bl.a. Brf Pollaren och Fiskhuset Svana AB (dgare av en nirliggande restaurang).
Overklagandena avslogs av linsstyrelsen. Mark- och miljddomstolen, som inte gjorde
nagon annan bedomning dn ldnsstyrelsen avseende atgérdens forenlighet med
detaljplanen, holl syn pé platsen och kom fram till att byggnaden inte utgdr en
vésentlig oldgenhet for bostadsrittsforeningens medlemmar eller for restaurangen.

Overklagandena avslogs dirfor.

Brf Pollaren och Fiskhuset Svana AB har yrkat att &ven Mark- och milj6-
overdomstolen ska hélla syn pa platsen. Mark- och miljoéverdomstolen har avslagit
yrkandena med hinvisning till mark- och miljddomstolens upptagningar och att de

handlingar och bilder som finns 1 malet utgor ett tillrdckligt beslutsunderlag.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Pollaren (foreningen) och Fiskhuset Svana AB (Fiskhuset) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphéva Byggnadsndmndens 1 Géteborgs kommun beslut

att bevilja bygglov for byggnaden.

Fiskhuset har i andra hand yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska dterforvisa

maélet till ndmnden for fortsatt handldggning.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun och SF Marina System Aktiebolag

(bolaget) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg.

Foreningen: Av ansokningshandlingarna framgér att praimen huvudsakligen ska inne-
hélla kontor. I varje yttrande under processens gang har bolaget lagt till nya an-
vandningsomraden. Forenligheten med detaljplanens anvindningsbestimmelser ska
dock bedomas utifrdn det huvudsakliga anvdandningsomradet som angetts i ansdkan.
Service av ndrbeldgna hamnar kommer att ske 1 dessa och inte invid byggnaden. For-
sdljning av bryggor kan inte klassas som kontorsverksamhet som hor sjéfarten till.
Byggnationen idr inte forenlig med det faktum att verksamheterna 1 omradet ska préglas
av smaskalighet. P& grund av bl.a. den tilltdnka placeringens nérhet till andra
byggnader och verksamheter dr den olamplig ur ett brandsidkerhetsperspektiv. Vidare
ar avfallshanteringssystemet 1 niromradet underdimensionerat. Bland annat utifran
tidigare sittningar finns en oro for stabilitetsproblem i omradet. Havsbotten pa den
aktuella platsen ér pa grund av fororeningar kénslig for ingrepp. Forankring och
anldggning av pramen utgor tillstandspliktig vattenverksamhet. Denna
tillstdndspréovning bor samordnas med bygglovsprévningen. Till pramen angransande
kaj far inte stingas av for allménheten och upplatas till enskild verksamhet.
Kommunfullméktige har nyligen tagit initiativ till de atgarder som kravs for att
kommunen ska fa en sammanhdngande radighet dver kajstréket for att sékerstélla att

detta forblir tillgdngligt for allmidnheten.

Fiskhuset: Prdmen riskerar att stota i den fororenade havsbotten. Detta kraver ytterli-
gare utredning. Anslutande kaj och pir &r 1 daligt skick och dven dessa behdver under-
sokas. Tilltdnkt byggnad saknar ett tillrdckligt antal utrymningsvéigar. Byggherren har

inte redovisat ndgot lanssystem.

Niamnden: Verksamheten som ska bedrivas i1 byggnaden ér forenlig med detaljplanens
anvindningsbestimmelser. Av bolagets verksamhetsbeskrivning framgar att verk-
samheten omfattar utveckling, forséljning och service av i huvudsak bryggor och pon-

toner. Detta hor otvivelaktigt sjofarten till. Denna typ av facilitetsverksamhet bor ligga
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i en hamn och komplettera annan mer traditionell hamnverksamhet. Platsen dér pra-
men ska placeras ar tillgdnglig for mindre och storre fordon. Att byggnaden uppfyller

géllande tekniska egenskapskrav ska kontrolleras i ett senare skede av processen.

Bolaget: Verksamheten som bolaget avser bedriva i omradet omfattar visning och
forsiljning av pontonbryggor och vagddmpare till privatpersoner, foreningar, foretag
och institutioner; visning och forsiljning av battillbehor; forsidljning av flytande farje-
lagen; publik utstillningslokal och butik samt webbaserad forsidljning; service av nér-
beldgna hamnar och installationer; tillimpad forskning och utveckling av marin- och
miljoteknik. Saledes uppfyller bolaget detaljplanens anvindningsbestimmelser. Bola-
get uppfyller dven de krav som stills pa avfallshantering och brandsékerhet. Av
klagandena lyfta miljofrdgor omfattas inte av provningen. Arbetet kommer dock
utforas pa ett korrekt sétt. Prdimen kommer att byggas fristdende och inte belasta kajen.
Att byggnaden uppfyller gillande tekniska egenskapskrav ska kontrolleras 1 ett senare
skede av processen. Lanspumpar behovs inte. Trafiksituationen i omradet kommer inte

att paverkas negativt av verksamheten.

Foreningen har till stod for sin talan aberopat bilder, tjansteutldtande, protokollsutdrag

och forprovningsrapport.

Fiskhuset har till stod for sin talan dberopat stabilitetsberdkningar, konstruktorsutla-

tande och inspektionsrapporter.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Fragan 1 mélet &r om bygglov ska ges for en flytande kontorsbyggnad pa
fastigheten A.

I omrdde som omfattas av detaljplan ska bygglov ges enligt de forutséttningar som
anges 19 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Att de tekniska
egenskapskraven i 8 kap. 4 § PBL (avseende bl.a. barformaga, stadga och
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brandsdkerhet) dr uppfyllda ér inte en sadan forutsittning. Att dessa krav ér uppfyllda
provas istéllet inom ramen for det tekniska samrédet (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 19 juli 2019 i mal P 103-19).

En forutséttning for bygglov dr dock att atgérden stimmer verens med géllande
detaljplan, vilket Mark- och miljoéverdomstolen saledes har att ta stéllning till. En
detaljplan bestar enligt 4 kap. 30 § PBL av en karta och de bestammelser i 6vrigt som
behdvs. Tillsammans med detaljplanen ska enligt 4 kap. 31 § PBL finnas en
planbeskrivning. Endast detaljplanen &r dock bindande (se prop. 2009/10:170 s. 433).
Enligt 4 kap. 38 § PBL giller en detaljplan tills den &ndras eller upphivs. Vid
tolkningen av detaljplanen saknar det betydelse att den kan upplevas som inaktuell (se
t.ex. MOD 2017:13). I den man bestimmelserna inte #r tydliga kan de dock tolkas
utifrén planbeskrivningen samt de foreskrifter och den praxis som géllde vid

tidpunkten for planens antagande.

Provning av vattenverksamhet sker enligt bestimmelserna 1 miljobalken och kan inte

provas inom ramen for denna ansdkan om bygglov.

Verksamheten overensstimmer med detaljplanens dndamdalsbestimmelser

Aktuell detaljplan antogs 1991. Som ndmnts ovan omfattas fastigheten av planens

andamalsbestimmelser avseende hamn och serviceverksamhet med marin anknytning.

Enligt "Boken om detaljplan och omrddesbestimmelser 1987 (s. 77), som gavs ut av
dévarande Statens planverk, avses med kategorin hamn all den verksamhet som hor till
sjotrafiken men befinner sig pa land, t.ex. kajer, transportanordningar, magasin, varv,
fyrar, lotsbyggnader och sddan handel och kontorsverksamhet som hor till sjétrafikens
behov. Enligt planbeskrivningen avses med hamnverksamhet verksamheter for
sjotrafiken vilka sker pé land, dvs lastning, lossning, service och kontor m.m. Den
verksamhet som enligt bolaget ska bedrivas 1 tilltinkt byggnad stimmer 1 allt
vasentligt Overens med vad som angetts i ansokan. Mark- och miljooverdomstolen
anser att verksamheten, trots att den inte ska ske pé land, ocksd ryms inom kategorin

hamn.
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Inom begreppet service med marin anknytning kan enligt planbeskrivningen rymmas
serviceverkstidder for smabétar, handel med batutrustning, klubbstugor, fiskrestau-
ranger och fisk- och skaldjursforséljning m.m. Av uttryckssattet framgér att upprak-
ningen inte dr uttdmmande. Enligt Mark- och miljodverdomstolen ryms bolagets

verksamhet dven inom detta begrepp.

Byggnaden stidmmer dven i 6vrigt 6verens med detaljplanen

Foreningen och Fiskhuset har dven gjort géllande att byggnaden dr hogre dn vad som
ar tilldten hojd enligt detaljplanen. I likhet med mark- och miljddomstolen finner
Mark- och miljooverdomstolen att begreppet omgivande markplan i detaljplanen avser
nivan for omgivande kaj. Dirmed dr byggnationen forenlig med detaljplanens
hdjdbestimmelser. Mark- och miljooverdomstolen kan vidare konstatera att
byggnadens oversta plan dr en vind (jfr t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den
22 januari 2016 1 mal P 2307-15). Enligt 9 § fjarde stycket dldre plan- och
byggforordningen (1987:383), som gillde vid tidpunkten for detaljplanens antagande,
raknas en vind som vaning om den kan inredas som bostadsrum eller arbetslokal och
den berdknade byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter hogre dn nivan for vindbjilklagets
oversida. Den hir aktuella vinden ska forvisso inredas som arbetslokal. Utifran
ritningarna som bifogats ansdkan kan dock byggnadshdjden konstateras understiga
ovan angiven niva. Vinden ar i detta fall darfor inte att betrakta som en vaning.
Dérmed ér byggnationen forenlig med detaljplanens bestammelse om maximalt antal

vaningar. Inte heller 1 6vrigt strider meddelat bygglov mot detaljplanens bestimmelser.

Byggnaden uppfyller kraven pd limplighet, varsamhet och anpassning m.m. och

medfor inte ndgon betydande oldgenhet for omgivningen

Genom byggnadens utformning och placering uppfylls d&ven PBL:s krav pa ldmplighet,
god form-, farg- och materialverkan och tillgéinglighet (8 kap. 1 §), samt varsamhet
och anpassning till omgivningen (2 kap. 6 § forsta stycket 1 och tredje stycket). Inte
heller vad som anforts om trafiksituationen och avfallshanteringen i omrédet utgdr skal

att neka bygglov (2 kap. 6 § forsta stycket 5 och 6).
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Aven om byggnationen ir forenlig med detaljplan fir lokalisering, placering och ut-
formning av byggnadsverk inte ske sé att byggnadsverket eller den avsedda anvind-
ningen medfor en betydande olédgenhet for omgivningen. Hiansyn ska dock endast tas
till sddan omgivningspaverkan som inte genom antagande av detaljplanen redan be-
domts och accepterats (jfr RA 1991 ref. 46). Begrinsningar som foljer av kravet pa
siktforhallanden bor normalt framga av detaljplanen (se prop. 1985/86:1 s. 484).

Tilltankt byggnads paverkan pa utsikten fran foreningens ligenheter har genom detalj-
planens antagande accepterats. Detsamma géller inte paverkan pa narliggande restau-
rang. Detta beror dock pa att 4tminstone delar av den plats dér restaurangen dr beldgen
enligt detaljplanen inte far bebyggas. Mot bakgrund av detta och med hénsyn till att
utsikten varken fran bostéderna eller restaurangen helt forsvinner 4r den oldgenhet

som byggnaden innebir for foreningen och Fiskhuset inte att anse som betydande.

Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljodverdomstolen att bygglov ska ges for

den sokta dtgirden. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Mikael Hagelroth, referent
och Petra Bergman, samt tekniska radet Borje Nordstrom.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Axel Hallberg.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1035-20
Mark- och miljodomstolen 2020-06-29
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande

1. Brf Pollaren

2. Fastighets AB Balder

3. Fiskhuset Svana AB

Motparter
1. SF Marina AB

2. Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2020-02-05 1 drende nr 403-37416-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flytande kontorsbyggnad pa fastigheten
Goteborg A

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar overklagandena.

Dok.Id 477809
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.
Brf Pollaren, Fastighets AB Balder och Fiskhuset Svana AB har yrkat att
beslutet om bygglov upphévs.

SF Marina AB och Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har bestritt dnd-

ring.

Brf Pollaren har anfort bl.a. foljande.

Byggnadens placering och utformning utgér en betydande oldgenhet for boende i
Brf Pollaren. Vid bedomning av frdgan om betydande oldgenhet i forhdllande till
byggnadsforetaget ska oldgenheten for grannar i1 form av skymd sikt eller sémre
ljusforhéllanden beaktas (se prop. 1985/86:1 s. 484). Brf Pollarens fastighet (B)
griansar direkt mot kajen och dr beldgen ca 50 m frdn den plats diar byggnaden ar
tankt att placeras. Samtliga 28 ldgenheter fir inskrinkt utsikt 6ver dlven. For
lagenheterna pa de nedersta vaningsplanen forsvinner utsikten dver dlven nésta
helt. Vad som innefattas i begreppet betydande oldgenhet, i den mening som avses 1
2 kap. 9 § PBL, far avgoras fran fall till fall med hénsyn till bebyggelseom-radets
karaktér och forhallandena pa orten, se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens
avgorande den 2 januari 2013 i mal nr P 5507-12 (MOD 2013:1). Detta innebr
bl.a. att toleransnivén varierar mellan olika platser. Bostdderna nirmast dlven har

ett attraktivt ldge med utsikt Gver vattnet.

Vid bedéomning av oldgenheten ska alltsé sérskild hdnsyn tas till boende i fastigheter
som ligger ndrmast dlven, eftersom det for dessa inte varit mojligt forutse att utsik-
ten over dlven kan komma att kraftigt reduceras eller blockeras genom att sjilva
vattenytan bebyggs med en hog och skrymmande byggnad. Oldgenheterna frdn den
sokta byggnationen 6verskrider vad de boende har haft anledning att forvénta sig
med hdnsyn till omrddets karaktar och 6vriga forhallanden. Oldgenheterna overskri-
der dessutom vad som redan accepterats genom antagandet av detaljplanen. For att
tillgodose grannarnas intresse, finns i PBL ett krav som innebér att byggnadens ut-
formning och placering ska anpassas med hénsyn till grannarnas intresse. Det finns

andra alternativa placeringar och utformningar som inte har utretts och presenterats.
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Forutom den betydande oldgenheten i boendemiljon kommer den forsdmrade utsik-
ten dver dlven att medfora en forsdmring av bostadsritternas ekonomiska vérde; ett
faktum som fastighetsméklare kan bekréfta. Det &r anmarkningsvért och en brist i

beslutsunderlaget att beslutande instanser inte gjort ndgon syn pa plats utifrdn boen-

des perspektiv.

Sokt atgird ar inte forenlig med géllande detaljplan nér det giller planens bestim-
melser rorande &ndamél samt bevarande av siktlinjer till hinder mot betydande ola-
genhet for omgivningen. Vidare strider sokt atgérd mot detaljplanens bestimmelser
vad avser tilldten hojd. Det kan konstateras att avvikelserna sammanlagt inte utgor
en mindre avvikelse och dr inte heller forenliga med detaljplanens syfte. I forarbe-
tena till den éldre plan- och bygglagen (prop. 1985/86:1 s. 713 f. och prop.
1989/90:37 s. 54 ff.) sdgs bl.a. foljande. Befogenheten att medge avvikelser har sina
klara granser, nagot som far anses mycket viktigt bl.a. med tanke pa medborgarin-
flytandet. Avsteg som inte ligger 1 linje med planens syfie far inte medges, utan i sa

fall krdvs plandndring.

Enligt praxis bor frigan om en avvikelse ar att anse som mindre inte bedémas end-
ast utifran absoluta métt och tal utan bor ses i1 forhallande till samtliga foreliggande
omstindigheter (se t.ex. RA 1990 ref. 53 II). Vid provningen bor sirskilt dvervigas
1 vilken man och pa vad sitt godtagandet av planavvikande atgirder kan fa prejudi-

cerande effekter och om detta paverkar kretsen av berdrda.

Hénsyn har inte tagits till alternativa placeringar av byggnaden for att ddrmed
minska oldgenheten for boende. I detaljplanen frdn 1992 foreslas att det nuvarande
farjelaget vid pir 6 ska flyttas till omradet mellan pirarna 4 och 5. Dessutom plane-
rades for ett torg pa omradet framfor det nya farjeldget. Dessa planer fullféljdes
inte. Utvecklingen har istéllet blivit att Eriksbergstorget och Barchmanns Plats,
dvs. de dppna ytorna framfor den aktuella nybyggnaden, har blivit ett parkliknande
omrade. Boende, besokande, turister m.fl. uppehaller sig i detta omrade. Det &r den

mest centrala och vilbesokta delen pa Ostra Eriksberg. Forutsittningarna for den
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aktuella byggritten har védsentligt andrats. En alternativ placering bor utredas och i

vart fall bor byggnadens omfang och hojd begrinsas.

En alternativ placering kan vara langs pir nr 5 dir det finns byggritter pa bada sidor
om piren. En ytterligare fordel med denna placering blir att kulturbdtshamnen
skyddas battre fran den besvérliga dlv strommen fran dster. Den besvirliga
trafiksituationen i omrédet ar ytterligare en faktor som talar emot den aktuella
placeringen. Det dr stor brist pa parkeringar i niromradet och biltrafiken/

parkeringen pé Eriksbergstorget ar redan storande.

Av planbestimmelsen framgar att vaningsplan 1 (V1) har en foreskriven hojd 6ver
markplan om 3,5 m. Eftersom begreppen vining, vind, vigg inte definieras i den
aldre plan- och bygglagstiftningen hanvisar ldnsstyrelsen till praxis. Det dr i detta
drende rimligt att vattennivan ska gélla som markplan. Detta medfor da att vanings-

plan 1 kommer att 6verstiga 3,5 m. Med denna tolkning blir byggnaden inte planen-

lig.

Det adderas mer och mer som skymmer utsikten for de med ldgenheter 1 Brf Polla-
ren. Ekonomiska vérdet av bostadsritterna paverkas genom att utsikten paverkas.
Det dr avgorande for det ekonomiska virdet om man ser vattnet. I detaljplanen fran
1992 var forslaget att firjeldget skulle flyttats och att det skulle byggas ett torg. Nu
har det inte blivit sa. Har flanerar boende langs kajen, ménniskor solar och barn
kldttrar i baten med repstegar. Det dr inte alls det omrade som man forutsdg nér
detaljplanen antogs. Detaljplanen dr inte aktuell och ansokt byggnad borde darfor
inte byggas. Byggnaden strider mot antal vaningar som detaljplanen reglerar. Det
ar rimligt att man tar hinsyn till siktlinjer och beaktar planbeskrivningen. Brf

Trossen far ocksé begrinsad utsikt.

Normalt dr det plankartan som ar juridiskt bindande och planbeskrivningen dr med
som en bilaga till detaljplanen. I detta fall stimmer inte plankartan 6verens med
verkligheten p.g.a. att de forutséttningar som ritades in pa plankartan &r 1992 inte

har genomforts. Detta gor antagligen inte att man ska bortse frdn plankartan men
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det &r inte rimligt att endast betrakta plankartan och konstatera att "hér &r inritat en
flytande byggnad och den far vara i tva vaningar ". I detta fall maste planbeskriv-
ningen ges extra vigledning och tyngd i beddmningen. I planbeskrivningen anges
att kajen och pirerna ska priglas av smaskalighet. Siktlinjer mot dlven och staden
ska héllas fria. Kajerna ska vara ett 0ppet promenadstrak for boende och besokare.
Den aktuella byggnaden ligger néra kajen och dr s hog att den méste strida emot

planens syfte och inriktning.

I PBL finns ett krav pa att alternativa placeringar av byggnaden ska provas om fo-
reslagen placering medfor oldgenheter for omgivningen. I detta begrepp innefattas
inte endast ndrmaste grannar utan dven allmanheten, dvs. samtliga besdkande till
omradet som flanerar och slar sig ner langs kajen 1 detta centrala omrdde. Manga
anldnder med farjan som ldgger till vid den aktuella byggnaden. Det ér inte pro-
portionerligt att ett 10-tal anstdllda pa SF Marina och deras besdkande kunder ska
prioriteras med omradets bésta utsikt; detta pd bekostnad av utsikten och tillgdng-

ligheten for boende, besokande goteborgare och turister.

Provningen av alternativa placeringar ska goras inom hela den aktuella fastigheten
som stracker sig Osterut ldngs en stor del av kajen/pirerna. Inom denna fastighet
finns ett flertal byggratter som ligger ldngre ut pa piren och ddrmed inte pa samma
satt begrénsar utsikten fran den viktiga kajpromenaden. Denna provning ér inte
gjord. Detta ar ett sa allvarligt formellt fel att ansdkan ska avslas och darefter ska

alternativa placeringar prévas och redovisas.

Vad avser definition av markplan f6r bedomning av byggnadens hdjd hinvisar SF
Marina till praxis. Brf Pollaren kinner inte till om det finns prejudicerande eller
tydligt vigledande rittsfall i fragan. Domstolen kan forstds bringa klarhet 1 detta.
Béde for den aktuella ansdkan och for att ansokta flytande kontoret troligen kom-
mer att bli forebild for fler som vill anldgga flytande kontor ldngs dlven/kajerna ar

det angeldget att domstolen gor en vigledande beddmning i frdgan.
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Fiskhuset Svana AB har anfort bl.a. foljande.

Varen 2015 fick de tillfilligt bygglov for Feskar Brittas KRO, en pram som é&r ett
nybygge. Pramen blev fardig i augusti 2017 och omsétter ca 13 miljoner och har ca
12 anstéllda aret runt och upp till 30 anstdllda sommartid. De har 6ppet sju dagar i
veckan och dr mycket populéra pé kajen och hela Goteborg besoker pramen genom

olika arrangemang.

Projektet med Eriksbergs Kulturbatshamnen har blivit ett stort skimt med méanga lik
i lasten. De fick &r 2018 av en hiindelse veta att Alvstranden ihop med SF Marina
ville bygga en kontorbédtspram. De efterfragade information, men fick ingen trots att
de dr placerade pa en bit av samma tomt. De blev lovade information om byggnat-
ionen, men fick av en hindelse reda pa att det sokts bygglov for kontorbatspramen.
De blev mycket glada nér de sdg det raka avslaget frdn stadsbyggnadskontoret avse-
ende SF Marinas bygglovsansdkan. Motiveringen var glasklar med hénvisning till
detaljplan och att det fanns manga kontor i omradet. Sedan dess har flera kontor gett
upp och det finns ett flertal tomma kontor i omgivningarna. Skél som anges édr hog
hyra och daligt med parkeringar. Dom deras forvaning ndr samma stadsbyggnads-
kontor godkénner i stort sett samma kontorsbdtsprdm; man har dndrat lite pa ritning-
arna och dopt om vissa saker till maritimt. Inte pa nagon handling fran SF Marina
AB eller det godkédnda bygglovet framgar att det ligger en restaurang med 400 plat-
ser pa delvis samma tomt och 15 m ifran. Emellan Feskar Brittas KRO och kontor-
batspradmen ska det vara étta batplatser for storre segelbétar. Detta blockar hela
passagen till ldgkajen ldngs kajerna. Batarna kommer farligt nidra deras restaurang
bide vad géller mandvrering och olycksrisk. Gésterna pa Feskar Brittas KRO fér
titta in 1 ett kontor istdllet for att ha den fria sikten dver dlven. Detta innebér en stor
oldgenhet for dem och deras géster. Det dr méarkligt att hela bygglovsprocessen har
fortlopt som att Feskar Brittas KRO inte finns. For tta kontorsplatser ger Alvstran-

den bort den mest attraktiva platsen runt Erikbergstorget.

De som kommer med Alvsnabben till Eriksberg fir inte motas av en levande kultur-

batshamn utan en kontorsbatsprdm. P4 denna fina plats ligger idag en 120 &r gam-
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mal lotskutter som ar byggd pa Slottsberget. Det borde finnas bittre platser for kon-
torsbatspram med béttre tillgdnglighet. Det finns ett antal andra byggrétter pa

Eriksbergspirarna.

Tanken med kulturbatshamnen var att de mindre batarna skulle ligga pa ldgkajerna
dér kontorsbatspramen ar tiankt att ligga. Det finns planer pa en lag pram med forrad
och samlingslokaler pa byggritten med en skuta utanpa. SF Marina AB bor alédggs
att uppritta relevanta bygghandlingar som visar hela omraddet med bétplatser och
grannar inritade. Det &r fler krogar, hotell och boende som far sin utsikt begransad.
Hela omradet kommer att dndra karaktar fran ett attraktivt besoksomrade till nagot
helt annat. Det dr mérkligt att Alvstranden inte foljer stadens intention att Eriksberg

runt pirarna ska utvecklas till en kulturbatshamn.

I bygglovet ingar ocksé att SF Marina AB pa vistra sidan av Véstra Piren ska an-
lagga tre vagbrytande pontoner. Dessa pontoner ska utgéra hyra for kontorbatspra-
men enligt Alvstranden och detta ir en mycket mirklig konstruktion. Vem som
helst kan se att dessa pramar utgor skydd for deras egen kontorsbétspram. Vad ska
dessa pontoner anvéndas till och hur ar sdkerheten péd dessa tinkt att utformas? Alla
oklarheter och stridigheter som skapats av Alvstranden har gjort att atminstone fem
gedigna kulturbatar valt bort Eriksberg och att en av de finaste batarna, Westvind
forsvinner fran Eriksberg. Domstolen bor se de intentioner som Goteborgs Stad har

om Pirarna pé Eriksberg.

Kontor och verkstadsprdmen innebér en betydande olidgenhet for verksamheten, de
andra restaurangerna intill och de boende. Gésterna fér titta in i en vigg ca 10-12 m
bort. Deras behov och asikter har aldrig tillfrdgats och tagits hdnsyn till i planligg-
ningen. Ingen av handlingarna som de sett redovisar att det finns en populér restau-

rang intill.

SF Marina AB ska ha service- och reparationsverksamhet pa kontorsprdémen. Kon-
torspramen ligger 10—12 m frdn restaurangen, alldeles jimte gang- och cykelstriket

med "sitt o solkajen”" emellan. P4 andra sidan ligger héllplats Eriksbergstorget med
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Alvsnabben och Dockepirens transporter till River Café. Fran borjan var det kontor
men nu dr det verkstad ocksé pa ett av Goteborgs mysigaste rekreationsomrade. Pla-

ceringen dr pa alla sétt olamplig.

Vattenstandet kan skilja 2,5 m. SF Marina och J.E. hdvdade att skillnaden var 1,8
m. Enligt SMHI dr hogsta uppmaitta vattenniva pa Ringén + 170 cm och ldgsta
-101. Skillnaden &r 2,71 m. Siffrorna for Torshamnen ar +150 och -112 och
skillnaden 2,62 m. Detta har stor betydelse for oldgenheten och det &r ett antal
ganger varje ar mycket hogt vatten. Minst lika ofta ar det rejalt 1agvatten och da
syns kontorspramen mindre, men det dr mycket besvérligt for landgédngar och dér-
med tillgdnglighet och sdkerhet. Har det dimensionerats for nistan 1 m lagre
vatten-stdnd bor berdkningarna goras om, raddningstjanst m.m. tillfragas. En
byggnad maste fungera vid olika relativt vanliga tillstind i 4lven. Det finns bara en

landgéng. Vad hinder om den blir blockerad.

Efter att det 1 Sverige skett flera svéra olyckor ndgra med dodlig utgang med pramar
som vilt och slatt runt vicks frdgor om stabiliteten. De har inte sett nagon berék-
ning avseende detta. Byggnadens hdjd, vindfang, tunga material som stél och glas
samt hogt och utdragna solskydd i cortenstal minskar stabiliteten. Dessutom ar
andra vaningen breddad och utdragen vilket ocksd minskar stabiliteten. SF Marina
maste presentera berdkningar och byggnadsnidmnden ska godkdnna detta innan det
ges ett bygglov pa vatten. Detta har gjorts och presenterats 16pande under byggnat-
ionen av Feskar Brittas KRO.

SF Marina AB har anfort bl.a. foljande.

Sokt dtgird dr planenlig med stod i relativt aktuell detaljplan. Ténkta och angivna
anviandningsomraden for densamma é&r tilldtna, varfor bygglov ska meddelas i enlig-
het med ansokan. Utforandet av byggnaden pd ponton i enlighet med ansdkan ar

ocksa sddant att den pd av lansstyrelsen angivna skél &r att anse som planenlig.

Klagandenas argument om betydande olédgenhet avser i praktisk mening en ovilja
att acceptera nadgon form av inskrdnkning av den egna utsikten over dlven, dir det

anges kréivas sirskilda hinsyn just till fastigheter ndrmast élven eftersom de inte
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haft att rdkna med ndgon inskrdnkning av tidigare ndrmast obehindrad utsikt och att
en inskrdnkning av utsikten ocksé sigs negativt paverka fastighetens och, bostads-
ratternas ekonomiska virde. Det foreligger emellertid inte nagon absolut frihet fran
inskrédnkning av utsikten for en viss fastighet, sarskilt inte dér det enligt géllande de-
taljplan anges mojlighet (som framgar genom exemplifieringar) till uppforande av
byggnadskropp(-ar) i ldge framfor nirliggande fastigheter, sett i riktning mot dlven.
Att med hénsyn till nirliggande fastigheters ekonomiska och andra intressen av en
fri siktlinje mot dlven vigra utforandet av den sokta dtgarden ska séledes inte anses
proportionerligt och nu nimnda intressen &r inte vad lagstiftaren avsett med begrep-

pet "betydande oldgenhet".

Betriffande termen "markplan" ér det tydligt och att det avser nivén for markyta.
Vattenytan ér inte substituerbar som niva inom ramen for den termen. Inte heller
pontonens dversida egentligen ska ses som nivan for markyta utan att densamma
ska anses ligga pa just den nivin marken, kajen, har intill pontonen eftersom det ar i
det laget termen blir jamférbar mellan denna byggnad och en byggnad uppford pa
marken (kajen). Byggnaden pa pontonen dr med denna syn delvis att se som upp-

ford under markplan och forsta vaningen ndrmast som ett souterrdngplan.

Pastadda bittre alternativa anvindningssitt for den aktuella platsen dger inte rele-
vans for bedomningen av saken i form av tillatligheten av det 6verklagade bygglo-

vet.

Ansokan om bygglov uppfyller detaljplanens krav med 100 procent. Omrédet har
varit planlagt sedan 1992. Det finns fyra eller fem byggritter pa vattnet och det &r
ingen nyhet for ndgon. De dr kéinda som SF Marina AB 1 virlden men som SF Pon-
tona 1 Sverige. Y-bommar &dr deras varumérke. Bolaget har definitivt marin anknyt-
ning genom att man utvecklar marina produkter. Man har ddremot i dagsldget ingen
mojlighet att sjdlva testa produkterna, vilket man kan gora i och med byggnaden,
som dven behdvs bl.a. for att demonstrera produkterna. Bolaget har serviceverksam-
het och killarna kan inte bara dka frdn Valla pd Tjorn utan behdver utrymme hér.

Servicepersonal kommer att utgd hérifran. I huvudsak kommer det bli frdgan om
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butik och showroom. Man kommer dock inte svetsa hér, men dédremot blir det per-
sonalutrymmen med bl.a. dusch och forvaring av verktyg. Pa 6vre plan blir det kon-
tor och nedre plan showroom. Det beddms inte bli tillkommande trafik. Byggnaden
kommer att ligga dikt an kajen och né fram till dér den vita trasegelbéten ligger.
Byggnaden kommer att skapa 14 for hamnen och bli vagddmpande. De har vridit
byggnaden for att den ska ha mindre paverkan pé restaurangen. Det var bara hotellet

har nar SF Marina AB startade.

De har forsokt gora gestaltningen sé att den harmoniserar med 6vriga omradet. Bo-
laget har gynnat omradet. Bolaget har sju anstillda hir, men genom byggnation far
man mojlighet att ha fler anstillda hér, bl.a. genom serviceverksamheten. Det blir
en vattenspegel langs med hela kajen. Hade de byggt en fast byggnad hade den
blivit hogre. Vad géller T.S.s ldgenhet finns det utsikt fran andra fonster som inte

paverkas.

Byggnadsnimnden har anfort bl.a. foljande.

Ansokt atgird ar planenlig. Det framgar inte av nimndens beslut hur man ser pa
oldgenheter, men nimnden har inte sett ndgra alternativa placeringar inom denna
byggritten som innebér mindre oldgenheter. Det vill mycket till att vigra bygglov
da byggritt finns. Forsta ansokan blev det avslag for d& det inte bedomdes finnas
tillracklig marin anknytning. Da atertogs ansdkan och omarbetades. Efter syn
ifrdn T.S.s ldgenhet f6rstdr man oron frdn de boende, men det beddoms inte bli

nagon betydande oldgenhet.

Mark- och miljodomstolen har den 28 maj 2020 haft sammantréde och syn pa

platsen.
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DOMSKAL
Fastigheten A omfattas av detaljplan.

Gillande bestimmelser, daribland planbestammelser, framgar i allt viasentligt av

lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for detta mal endast prova den ansdkan
om bygglov som byggnadsndmnden har provat 1 sitt beslut och som lansstyrelsen
har provat i det nu 6verklagade beslutet. Det &r saledes endast den ansokta platsen
som provas av domstolen; huruvida nimnden hade fog att meddela bygglov for an-

sOkt atgird pd ansokt plats.

Domstolen, som har granskat handlingarna 1 mélet, konstaterar att detaljplanen gél-
ler eftersom den inte har upphévts. Att den inte genomf6rts i samtliga delar fordand-
rar inte att aktuell bygglovsansdkan ska provas gentemot detaljplanens bestimmel-
ser. Det &r ostridigt att outnyttjad byggritt inom ansokt omrade finns. Domstolen
instdimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att ansokt atgérd ar planenlig. Hirvid kan
anmarkas att med begreppet omgivande markplan i gidllande detaljplan far anses

nivan for omgivande kaj.

Efter syn pa plats, fran Feskar Brittas KRO och fran en av bostadsrétterna i Brf Pol-
laren, forstdr domstolen klagandenas oro for pdverkad utsikt. Fran visad bostadsratt
framgick att det blir en klart beskuren utsikt mot élven frdn vardagsrum och bal-
kong. Vad giller Feskar Brittas KRO kommer ansdkt pram att hamna néra inpa re-
staurangen. Domstolen bedomer dock inte att utsikten helt kommer att utslickas,
vare sig for de boende eller fran samtliga delar av Feskar Brittas KRO, dven om pé-
verkan blir stor. Mot bakgrund av att byggrétten funnits genom géllande detaljplan
(den vann laga kraft den 3 juli 1991) har paverkan varit forutsebar. Domstolen
anser inte att de klagande drabbas av betydande oldgenheter i plan- och bygglagens
mening. Inte heller vad som 1 6vrigt anforts utgor skél for att upphédva beslutet om

bygglov. Overklagandena ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
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Overklagande senast den 20 juli 2020

Goran Stenman Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Goran Stenman, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnbédck. Foredragande har varit beredningsjuristen

Sofia Ardeke.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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