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Motpart
1. AB Stockholmshem

Ombud: Advokat F.R.

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av sex flerbostadshus m.m. pé fastigheten A 1
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandena.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphdva nimndens

beslut om bygg- och rivningslov.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) och Stadsbyggnadsnimnden i Stockholm

stad (ndmnden) har motsatt sig dandring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har, med nedan angivna tilldgg, 1 allt vasentligt aberopat samma grunder

och omsténdigheter som i1 mark- och miljddomstolen.

B.B. har tillagt 1 huvudsak foljande: Att bli instingd en halv meter utanfér balkong
och fonster ar oskéligt. Belamring av byggbodar precis framfor balkong och fonster
med total skugga som f6ljd samt arbetare accepteras ej. Dessutom gir brandvigen
dér. Access till kéllaren och tvéttstugan dir in-/utgéngarna till desamma finns stédngs

totalt av, vilket dr oacceptabelt.

E.B. och J.H. har tillagt 1 huvudsak foljande: Det star inte 1 Trafikkontorets
tjdnsteutlatande att Trafikkontoret godként den forelagda planen

— papekandet som ej uppfylls dr utpekat genom direkt hdanvisning till bilagan till
tjdnsteutldtandet. Det framgér att forutsittningarna for tillstyrkandet &r just att
papekandena om p-talet 0,5 f6ljs, vilket handldggaren inte rimligen kan svéva i
okunskap om att den framlagda planen inte f6ljer, d& bilaga tre gor tydligt att p-talet
enligt Stockholmshems egen utsaga endast hdjts med 0,003 (en plats) 1 aterremissens
skriftliga underlag. I deras dverklagande till lansstyrelsen har de beskrivit att de av
Stockholmshem 6nskade hdjderna fanns i ett utkast till detaljplanen men att kravet
senare gjordes striktare. Det bor vara fullstindigt uppenbart att det dr fullt mojligt att
bygga hissar som inte dverskrider detaljplanens krav samtidigt som man ocksa

uppfyller krav pé tillgénglighet.
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V.A. m.l. (klagandena nr 1, 2, 4, 6-10, 12-23, 35, 37, 38 och 40-42) har i huvudsak

tillagt foljande: Tillgédngen till gemensamhetslokal, bollplan, sopstation, lekplats och
s& vidare ingdr i deras hyresritt. Det &r gemensamma funktioner. Aven tillgdngen till
parkeringsytor ingar som en naturlig del i deras boendemiljo. Dessutom dr de

rittighetsinnehavare till de arrenderade parkeringsplatserna enligt jordabalken.

Niamnden har vidhallit sin i underinstanserna redovisade instillning och i huvudsak
tillagt foljande: Manga av synpunkterna ror detaljplanens innehall, regleringar och
bestammelser. Ndmnden bedomer att det dr fragor som i s fall skulle ha provats i
samband med framtagandet av detaljplanen. Bygglovsbeslutet har fattats utifran
gillande detaljplan. Parkeringsfragan har redovisats av byggherren och nimnden har

bedomt att parkeringslosningen uppfyller PBL:s krav 1 fragan.

Stockholmshem har vidhéllit sin 1 underinstanserna redovisade instillning och i
huvudsak tillagt foljande: Av granskningshandlingarna framgér att solstudien som
genomforts inte visar ndgra forhdllanden som inte kan accepteras. Stockholmshem har
vid utformandet av projektet konsulterat bade brandskyddskonsult och Brandforsvaret
for att utarbeta en korvig for raddningsfordon. Stockholmshem ar av uppfattningen att
erforderlig utredning foretagits vad géller brandskydd. Ett beslut avseende rivning pa
en grannfastighet kan inte anses ga grannen “emot” eftersom denne inte har nigon
rittslig befogenhet att forfoga ver grannfastigheten. Berdrda hyresgésters hyresavtal
avser enbart bostadsligenheten med tillhorande forrad. Detta innebér att en
gemensamhetslokal och miljostuga inte ingar i respektive hyresgésts hyresritt.
Konsekvensen av detta &r att inte heller hyresgésterna har ritt att overklaga
rivningslovet. Stockholmshem har l4tit utféra en parkeringsutredning
”Parkeringsutredning for kv A”. Av utredningen framgér att Stockholmshems 60
hyresgéster som ocksa hyr p-plats kommer att erbjudas p-plats men att 6vriga i
nidromradet som hyr p-plats inte kommer att erbjudas detta. Harvid ska sérskilt
framhallas att en fastighetségare vid disposition inte har skyldighet att tillhandahalla
p-platser till andra &n dem som nyttjar hans fastighet om inte detta uttryckligen anges i
gillande detaljplan. I detta fall finns ingen skyldighet f6r Stockholmshem att
tillhandahélla p-platser till andra &n sina hyresgéster. Av parkeringsutredningen

framgar att berdkningen av parkeringstal for nyproduktion
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gjorts huvudsakligen enligt "Riktlinjer for projektspecifika och grona parkeringstal i
Stockholms stad”. Det foreslagna utforandet ligger inom ramen for de avvikelser som
kan accepteras fran dessa riktlinjer, vilka inte &r réttsligt bindande. De mindre
avvikelserna utgjordes av att tva p-platser gjordes om till tvda MC-platser, for att
garagekonstruktionen kravde utrymme for fler pelare. For att kompensera forlusten av
tva bilparkeringsplatser i garaget har Stockholmshem i samradd med Trafikkontoret
oronmarkt fyra bilplatser for bilpool; tvad pa markplan och tvé i garaget. Trafikkontoret
har tillstyrkt det slutligt foreslagna utforandet. Det dversta utrymmet 1 byggnaderna ar
utformat som ett sadeltak, det saknar fonster och kan inte inredas som bostadsrum eller
arbetsrum. Utrymmet ska anvindas som lagenhetsforrad och flaktrum och
Stockholmshem anser att utrymmet ska betraktas som vind. Fasadernas fargséttning
uppfyller detaljplanens bestimmelser om kulér och kontrasterande material.
Stockholmshem har vid sin projektering f6ljt det som angivits 1 detaljplanen men
maste vad géller hisstoppar gora ett mindre undantag eftersom detaljplanens
foreskrifter innebar att hissar pd grund av tillgdnglighetskrav maste installeras. Den

mark som inte far bebyggas utgdér en mindre avvikelse fran detaljplanen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Néamnden har gett bygglov for bl.a. sex flerbostadshus med underliggande garage och
fem parkeringsplatser samt rivningslov avseende gemensamhetslokal och miljostuga,

allt pé fastigheten A som é&r beldgen inom ett omrade som omfattas av en detaljplan

fran 2018.

Rivningslovet

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att utredningen inte ger stod for att
klagandena har en hyresritt till gemensamhetslokalen och miljostugan och ett
nyttjande av lokalerna ger i sig inte klagorétt (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom
den 14 oktober 2016 i mél nr P 8598-15). Beslutet om rivningslov paverkar séledes
inte klagandenas réttsstillning och lovet berdr inte heller ett intresse som har erkénts
av réttsordningen. Linsstyrelsens beslut att avvisa dverklagandena av rivningslovet var

dérfor riktigt.
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Formella brister, betydande oldgenhet och brandskydd (bygglovet)

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
det inte forekommit formella brister i nimndens och linsstyrelsens handlaggning som
gor att bygglovet ska upphévas. Utredningen ger inte stod for att de sOkta atgirderna
medfor betydande oldgenhet eller att brandskyddskrav m.m. inte kan uppfyllas.

Avvikelser fran detaljplanen (bygglovet)
Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedoémning att
det dversta utrymmet si som det avses utformas ska betraktas som en vind och att

antalet vaningar ddrmed ér 1 enlighet med detaljplanen.

Detaljplanens utformningskrav anger att entréfasader ska delas upp med ett indraget
mittparti pd minst 3,0 meters bredd 1 alla vAningsplan (detaljplanebestdmmelse f3).
Mark- och miljodverdomstolen noterar att entréfasadernas mittpartier dr nagot
indragna enligt ritningarna genom att mittpartierna dr tunnare dn omkringliggande
partier. Den visuella effekten m.m. som bestammelsen ger uttryck for far dirmed anses
vara uppfylld. Aven kravet pa att fasader ska utforas i ljus kulor och delas upp i mindre
falt med kontrasterande material och kulorer (detaljplanebestimmelse f4) far anses

vara uppfyllt.

Mark- och miljodverdomstolen kan samtidigt konstatera att de s.k. hisstopparna gor att
byggnadshojden 6verskrider detaljplanens bestimmelse om tillaten byggnadshdjd for
Hus 4, 5 och 6 med +0,6 meter, +0,6 meter respektive +0,8 meter. Vidare innebér de
lagst sittande balkongerna och de delar av uteplatserna som balkongerna utgdr tak till
att mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas tas 1 ansprék till en yta om 96 kvm.
Mot bakgrund av att det sokta bygglovet avser ett komplext och stort projekt, att den
byggnadsarea som 1 strid med detaljplanen tas i1 ansprik dr forhillandevis liten och att
hisstopparnas dverskridande r litet och pakallat av tillgédnglighetsskil instimmer
Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedomning att den
samlade avvikelsen &r liten och forenlig med planens syfte. Den utgor dérfor inte

hinder for bygglovet, jfr 9 kap. 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Parkering
Pé fastigheten finns tva bostadshus med 192 ldgenheter och de lovsdkta byggnaderna
avses innehélla 96 ligenheter. Antalet parkeringsplatser ovan mark ar fem och for bilar

i garage planeras 94 platser. For MC planeras tva parkeringsplatser.

Av Stockholmshems parkeringsutredning den 13 januari 2017 framgar att tva platser
pa den befintliga parkeringen hyrs ut till boende utanfor fastigheten och 13 till
bostadsrittsforeningen pa fastigheten B. Platserna har inte beaktats i utredningen

och enligt Stockholmshem kommer hyresavtalen att sdgas upp.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att parkeringsbehovet for boende pa
fastigheten B inte kan hindra bygglovet och anser liksom mark- och miljddomstolen

att kravet pa anordnande av parkeringsplatser fir anses vara uppfylit.
Sammanfattning
Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att forutsédttningarna for att

bevilja bygglov ar uppfyllda och att 6verklagandena ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, referent,

tekniska raddet Borje Nordstrom samt tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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45.1.0.

Ombud for 1, 2, 7-11, 13-20, 22-35, 40, 41 och 43—
45: M.U.

Ombud for 3 och 12: D.N.
Ombud for 6 och 38: B.B.
Ombud for 36: L.L.

Motpart
1. AB Stockholmshem

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Stockholms stad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2020-04-08 1 drende nr 40322-3250-2020, se

bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av sex flerbostadshus m.m. pé fastigheten A, i
Stockholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandena fran C.B. och A.V..

2. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

3. Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (nedan ndimnden) beslutade den
14 november 2019 att bl.a. ge bygglov for uppforande av sex flerbostadshus pa
fastigheten A i Stockholms kommun och rivningslov for rivning av

gemensamhetslokal och miljostuga pé fastigheten A i1 Stockholms kommun.

Néamndens beslut 6verklagades av flera ndrboende till Lénsstyrelsen 1 Stockholms
lans (nedan ldnsstyrelsen) avseende bygglov och rivningslov. Lansstyrelsen, 1 sin
tur, avvisade dverklagandena i den del som avser rivningslov och avslog 1 dvrigt

overklagandena 1 sak.

Léansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen av

V.A., AKA., VB,HC.,D.C,EE, ME., AH., BH., M.H, K.I, TJ., UJ,
LJS., GJ,KL,I-B.L, BN, IN, G.O,LP,LP,S.P,ER-T.,AS, IS, AS.,
P.S., AT, M.U,0.V., M.V, HA. D.O. och I.O. (nedan V.A. m.fl.), E.B. och
JH., B.B.,, C.B. och A.V. (nedan B.B. m.fl.), Koloniféreningen Akeshov III, L.L.
och B.T.L. samt T.W..

YRKANDEN

V.A. m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra ldnsstyrelsens och
nidmndens beslut och avsld ans6kan om bygg- och rivningslov. Vidare har de yrkat

att domstolen ska besluta om inhibition och hélla syn pé stéllet.
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E.B. och J.H. har yrkat att mark- och miljddom-stolen ska dndra lansstyrelsens

och nimndens beslut och avsla ansokan om bygg- och rivningslov.

B.B. m.fl. har yrkat att mark- och miljoédomstolen ska dndra l4nsstyrelsens och

ndmndens beslut och avsld ans6kan om bygg- och rivningslov.

Koloniféreningen Akeshov III har yrkat att mark- och miljpdomstolen ska éindra

lansstyrelsens och nimndens beslut och avsla ansokan om bygglov.

L.L. och B.T.L. har yrkat att mark- och miljo-domstolen ska &dndra
lansstyrelsens och ndmndens beslut och avsla ans6kan om bygg- och

rivningslov.

T.W. har yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra lansstyrelsens och

ndmndens beslut och avsla ansékan om bygg- och rivningslov.

UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har till stod for sin respektive talan anfort 1 huvudsak detsamma som
hos ldnsstyrelsen. Darutover har klagandena gjort bl.a. foljande tilligg och
fortydliganden.

V.A. m.fl.
Liansstyrelsen har inte bemott samtliga invdndningar. Redan pa den grunden ska de
framstdllda yrkandena bifallas. Dessutom innehaller ldnsstyrelsens beslut svepande

formuleringar som sitter réttssikerheten ur spel.

Kommunen och ldnsstyrelsen har dvertritt sitt mandat enligt kommunallagen samt
forvaltningsrattsliga och konventionsrittsliga principer nér det géller enskildas rattig-
heter. Ndmnden saknar mandat att fatta beslut i fragor av stor och principiell vikt.
Att radera parkeringslosningar 1 detta drende dr av sddan natur att delegation inte ar

mbjlig.
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Som boende och rittighetshavare har de ritt att dverklaga beslutet om rivningslov.
Det beviljade rivningslovet har starka negativa effekter pa de boendes rattigheter

och livskvalitet.

Lansstyrelsen har felaktigt pastatt att parkeringsfragan ar 16st genom detaljplanen. I
domen om detaljplanen hdanskot dock mark- och miljodomstolen parkeringsfragan i
sin helhet till att hanteras vid bygglovsprovningen. Underinstansernas beslut strider
mot védgledande praxis nir det géller hanteringen av befintligt och tillkommande

parkeringsbehov pa kvartersmark.

Det strider mot likhetsprincipen att i en befintlig bostadsmiljo trycka in parkerings-
tal som man till ndds teoretiskt kan minska nir en kommun planldgger nya stads-
delar pa tidigare jungfrulig mark eller mark som man @ndrar markanvéndningen for,
sanerar och utvecklar till moderna forhallanden och till en mer modern infrastruktur

nér det giller kommunikationsmdjligheter.

Lansstyrelsen har inte beaktat att det i de tillkommande byggnaderna é&r stora ligen-
heter med parkeringsbehov som ska samsas med befintliga parkeringslosningar, dar
man maste beakta ett parkeringstal som speglar respektive tillkommande familjs
verkliga behov av att kunna ha ett fordon. Det verkliga parkeringsbehovet ska
kunna tillgodoses pé kvartersmark eller i dess ndrhet. De sokta atgérderna klarar
inte en korrekt parkeringslosning, vare sig under byggtiden eller 1 ett 1dngsiktigt

perspektiv.

Det &r inte mojligt, vare sig rattsligt, praktiskt eller ekonomiskt, att reducera antalet
parkeringslosningar i befintlig milj6. Underinstansernas stindpunkt urholkar den
systematik och omridesvisa bedomningar av parkeringar i en forort som kommunen
ar skyldig att utfora. Parkeringsutredningen saknar uppgift om hur den lokala
parkeringssystematiken och befintliga parkeringsldsningar i omrédet och det nu
kommande behovet ska 16sas. Foljdeffekterna blir en betydande oldgenhet for de

boende.
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Lénsstyrelsen har felaktigt funnit att kraven i 8 kap. 9 § plan- och bygglagen ér
uppfyllda. Att bristen pa parkeringsplatser inte &r en olédgenhet for de boende ar
felaktigt. Lénsstyrelsens slutsats att det inte finns en alternativ placering av
flerbostadshusen 4r inte detsamma som att kraven pa en bestdmd parkeringsyta i ett
bestamt ldge, placering och yta i ndrheten kan negligeras. Fragan dr om parkering
ska kunna losas i ett langsiktigt perspektiv, om inte pa platsen, sé i vart fall i
ndrheten genom parkeringskop eller pa annat godtagbart sétt. Denna systematik ar
ett led i att undvika betydande oldgenheter for sdvil befintliga som tillkommande

behov.

Att 6verldmna parkerings- och trafiksékerhetsfragor pa 6vriga berérda och allmén
platsmark som dven drabbar andra fastighetségare ar oacceptabelt. Den befintliga
parkeringslosningen har ocksa stod i plan- och bygglagen. Léansstyrelsens samman-
viagda bedomning av att ett kommunalt bolags enskilda intressen ska ha foretrade att
f4 genomfora de lovgivna atgédrderna och att de ska anses ha foretrdde framfor andra

enskilda intressen &r uppseendevéickande krankande.

Néamnden och ldnsstyrelsen har inte motiverat den sammanlagda avvikelsen av
vaningsantalet och byggnadshdjden pga. hisschaktens placering och utformning
samt balkongernas placering pa prickmark och ringprickad mark. Namnden har inte
heller infor beslut kommunicerat och specificerat i vilka avseenden atgidrderna

avviker fran detaljplanen.

Avvikelserna dr inte heller provade i forhallande till 9 kap. 31 e § 2 plan- och bygg-
lagen. Effekterna av beslutet 4r avsevdrda for rattighetshavare och boende samt for
befintliga forhallanden i grannskapet. De strider inte bara mot nationell lagstiftning
utan dven mot konventionsrittsliga réttigheter som géller parallellt med nationell
lag. Aven detta har underinstanserna utelimnat i sin beddmning. Att forstora
befintliga parkeringsmdjligheter och livskvaliteten &r stotande mot bakgrund av de

rittssdkerhetsgarantier som skyddar rittighetshavare och boende i omradet. Det &r
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nu frdga om en forort och inte en citybebyggelse. Livsstilen krdaver i manga fall till-
géng till privata transportmedel. For en 1dngsiktig stabilitet kravs tillrdckligt manga
parkeringsplatser for att skapa den uthéllighet som ett robust samhdélle kraver.
Linsstyrelsen har felaktigt bedomt att hisschakten pd Hus 4, 5 och 6 inte paverkar
byggnadshdjden. Hisschakten innebér en pataglig visuell och rittslig skillnad 1
forhéllande till hur byggritten &r formulerad i detaljplanen. Forutom att
bygghdjden paverkas genom hisschaktens placering mot berdkningsgrundande

fasad, medfor de ytterligare en véning.

E.B. och J.H.

Parkeringen har inte provats mot tidigare bygglov for fastigheterna A och

3. Parkeringen servar bada fastigheterna. Fastigheten B saknar mgjlighet

att na de krav pa 128 parkeringsplatser som stélls i bygglovet IV:773/67. Kravet upp-
fylls genom parkeringsplatsen och den kan dérfor inte rivas utan dr en nddvandig del
av bygglovet IV:773/67. Den nya parkeringen ska darfor uppfylla den funktion som
parkeringen i det gamla bygglovet. Parkeringsbehovet for fastigheten B éndras inte

pga. av ombyggnader inom fastigheten A.

Att inte folja det P-tal som faststélldes 1968 innebir att parkeringstrycket 1 omradet
okar och/eller ekonomiska krav for tredje part utan mojlighet att fa saken provad. I

och med beslutet uppfyller fastigheten A inte de P-tal som géller for fastigheten.

Det enda rimliga &r att i underlaget for bygglovet dven inkludera parkeringsbehovet
for fastigheten B. Fastigheten har behov av 29 parkeringsplatser. Att inte beakta
behovet av parkering i ett bygglov for en fastighet skulle leda till den orimliga
situationen att en parkering som anliggs for att uppfylla kraven i 8 kap.

9-10 §§ omedelbart kan rivas utan konsekvenser dd parkeringar normalt inte kraver

rivningslov efter att den fastighet den servar ér uppford.

Antalet parkeringsplatser &r otillrdckliga; vilket trafikkontoret papekat. Forst efter
det att forslaget reviderades tillstyrkte trafikkontoret bygglovet under forutsittning
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att kontorets papekanden om P-talet 0,6 f6ljdes. Nu uppnas inte ens P-talet 0,5. Det
borde ha stétt klart for bygglovshandldggaren att trafikkontoret inte tillstyrkte bygg-

lovet, sdsom det slutligen kom att utformas.

Av lansstyrelsens beslut och projektbeskrivningen framgér att projektet forutsatter
att parkeringen till befintliga och nya bostadshus pa fastigheten forldggs helt under
marknivad med ett 6verbyggt, planterat dick som ansluter till omgivande terrdng.
Det star inte att parkeringen delvis ska forldggas till gatuparkering. Fastigheterna A
och 3 hade ar 2018 104 parkeringsplatser respektive 29 parkeringsplatser.

Trafikkontoret har uttryckligen underként den parkeringsutredning som legat till
grund for beslutet att anta detaljplanen. Den parkeringsutredningen ér identisk med
den parkeringsutredning som granskats av trafikkontoret under bygglovséirendet.
Det har alltsé resulterat 1 att trafikkontoret avstyrkt bygglov dd parkeringstalen
provats gentemot Stockholms kommuns regelverk for uppfyllande av 8 kap.

9-10 §§. Trafikkontoret &r specialister pa parkeringsbehov.

Lansstyrelsen har felaktigt pastétt att fragan om parkeringen ar slutligt avgjort 1 och
med detaljplanen. I mark- och miljddomstolens dom betriffande detaljplanen fram-
gar uttryckligen att ”lampligt utrymme for parkeringen framst ska hanteras i bygg-
lovsprovningen.” Trafikkontorets bedomning visar att det finns goda skil for att nu
ifrdgasétta den parkeringsutredning som lag till grund for beslutet att anta detalj-
planen. I trafikkontorets remissvar framgar tydligt att kontoret inte godkanner de
parkeringstal som ndmnts i detaljplanen. Detta tyder pa att pastdendet i domen om
att talen var berdknade enligt kommunens riktlinjer for projektspecifika och grona
parkeringstal inte heller stimmer eftersom trafikkontoret &r kommunens hogsta ut-
tolkande instans av riktlinjerna. Det kan inte innebéra annat 4n att trafikkontoret 1

sin egenskap av expertinstans bedomer att kraven i 8 kap. 9-10 §§ inte dr uppfyllda.

Flerbostadshusens hojd dverstiger i detaljplanen hogsta tillatna byggnadshojd.
Dartill ska beaktas att byggnaderna &dr oproportionerligt stora i1 forhdllande till om-

givande villabebyggelse, och byggnadernas hojd forstarker detta ytterligare.
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Ljusforhdllandena/farg &r inte provade i detaljplanedrendet, eftersom detta skiljer
sig frdn det i planen uppsatta kravet ljus farg. Enligt tillverkaren reflekterar ytan

mindre &n hdlften av den inkomna ljusenergin.

Enligt detaljplanen krévs en ljus farg for att harmonisera med de intilliggande bygg-
naderna. I presentationsbilderna har husen 1 de flesta fall visats med en vit farg och 1
nagot enstaka fall med en ljusgra farg. Den fasadfarg som anges i bygglovsansokan,
Rheinzink PROTET-LINE prePATINA blue-grey, 0verensstimmer nistan exakt i
ljusreflektans med Pantone 421U. Bada firgerna har ett ”Light Reflectance Value”
(LRV) pa 46 %, dvs. fargerna reflekterar mindre dn hilften av inkommande ljus.
Detta vérde kan inte uppfylla detaljplanens krav pa en ljus farg. Det &r inte heller i

overensstimmelse med hur byggnaderna har gestaltats 1 projektbilderna.

B.B. m.fl.

C.B. och A.V. har under mycket lang tid bott pa sina adresser och &r darfor 1hog
grad berdrda av byggnationerna. De motsitter sig kraftigt byggnationerna men hade
under jul- och nyarshelgerna inte mojlighet att ge in 6verklagandena till

lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har felaktigt uppgett att det tillskapas parkeringsplatser. Parkerings-
platserna tillkom pga. av att P-talet hojdes till 0,5. Mobilitetstjénster upptar tvd
parkeringsplatser i garaget och pd sé satt minskas antalet parkeringsplatser. Det har
tillkommit en parkeringsplats utanfor detaljplanen och under sovrumsfonstret pa
Hus A med adress A-viigen 14. Omridet utanfor Hus A #r dessutom vigen till
tvattstugan och kéllare samt dr en gronyta. Parkeringsplatsen invid Hus A medfor

oldgenheter 1 form av buller, avgaser och ljus. Parkeringsplatsen bor tas bort.

Att frigan om parkeringsplatserna har utretts i och med detaljplanen ar felaktigt. I
mark- och miljddomstolens dom star det att parkeringen huvudsakligen ska utredas
1 bygglovsprocessen. Den parkeringsutredning som domstolen inte fann skal till att

betvivla i domen om detaljplanen lag till grund for trafikkontorets bedomning att
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avstyrka bygglovet pga. ett for lagt P-tal. Trafikkontoret anmodade P-talet 0,5. Det
saknas dock fortfarande parkeringsplatser for savil de befintliga lagenheterna som
de tillkommande. Det behovs ytterligare ett garage med ca 60 parkeringsplatser for

att tdcka behovet.

Idag #r det fri sikt for utfart mot A-viigen frin A-viigen 14-28. Hus 4, 5 och 6

innebdr att sikten blir skymd vid utfart. Dér dr d&ven en gdng- och cykelvag.

Atgirderna avviker fran detaljplanen. For hoga hisschakt, ej indragna mittpartier vid
entréer, 3 meters bredd i alla vaningsplan samt de for lagt sittande balkongerna som
upptar ca 96 m? av en yta som ir ej byggbart omrade. Vidare stimmer inte firg och
material pd husen med vad som anges i planen. Dessa avvikelser kan vid en

sammantagen bedomning ej betraktas som en liten avvikelse.

Bygglovsansokan omfattar 94 parkeringsplatser. Av dessa ar 62 parkeringsplatser,
varav sex platser dr avsedda for besokare, till for de befintliga 192 ligenheterna.

Det ger ett P-tal om 0,32. Darefter har tva platser i garaget anvisats for bilpool. De
boendes P-tal blir 0,29. Totalt kommer det att saknas 24 bilparkeringsplatser. I det
ursprungliga forslaget fanns tre MC-platser i1 garaget, men en MC-plats togs bort. Pa
Akeshovsvigen 14-28 finns det idag nio MC registrerade. Den MC-parkering som
nu ska tillkomma &r dessutom felplacerad, medan den som i dag finns ar lagligt
placerad. P-talet borde vara minst 0,4 och d& med savél mobilitetstjinst och Gront

P-tal medréiknat.

De lagt sittande balkongerna pa Hus 2, 4 och 5 ska tas bort eller minska i ldngd och
bredd. Balkongerna medfor insyn 1 det befintliga skivhuset. Balkongerna &r en risk
ur sikerhetssynpunkt nér lastbilar, flyttbilar, matvarutransporter, brandbilar m.m.
ska passera. Samtliga utanpaliggande balkonger bor tas bort eftersom de pétagligt
stor de befintliga byggnaderna och omrédets karaktar bade kulturellt, fysiskt och
visuellt. Det var menat att balkongerna skulle vara indragna. Skdnhetsrddet och

Stadsmuseet har inte varit pa plats. Ndgon konsekvensanalys har inte gjorts.
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Flerbostadshusens placering paverkar vind och isbildning i omradet. Den skuggning
som byggnaderna ger upphov till innebér att snosméltningen uteblir eller fordrojs
och att is bildas pé vigar och gangstigar. Hinsyn mdste dven tas till meteorologiska
effekter som skyfall, torka och 1agt grundvatten. Aven klimateffekterna maste be-

aktas mot bakgrund av den pdgdende uppvarmningen.

Koloniféreningen Akeshov II1
Flerbostadshusen innebér att koloniomradet skuggas. Mojligheterna till vistelse och

odling kommer att avsevirt forsdmras.

Avsténdet mellan Hus 4 och koloniféreningens uthus &r ca sex meter vilket ar 1 strid
med brandsédkerhetsbestimmelserna. Enligt dessa bestimmelser krdvs ett minsta av-

stdnd om 9,5 meter mellan byggnader, se BFS 2011:6 med dndringar BFS 2016:6.

L.L. och B.T.L.

AB Stockholmshems ansdkan om planbesked fran 2015 &r felaktig. I ansdkan anges
att det dr en asfalterad parkeringsplats som ska bebyggas. Det framgick dock inte att
den yta som bolaget har for avsikt att bebygga 1 verkligheten &r ca 32 procent storre
samt att en gemensamhetslokal, basketplan, miljostation, gangvégar och lekplats

maste rivas for att fa tillracklig byggyta.

I den fOrsta ansokan om bygglov fran AB Stockholmshem beskrivs atgérden som
nybyggnad av ca 100 ldgenheter pa befintlig parkering. Den parkering som avses ar
den gamla parkeringen enligt stadsplan 7089. Dér syns inte gemensamhetslokalen,
miljostationen eller basketplanen. I den nu gillande detaljplanen anges att aktuellt
planomréde utgdrs av en asfalterad parkeringsyta. En bild pa sidan 3 visar en
parkeringsyta som géllde enligt stadsplanen 7089. Denna visar en parkeringsyta dir

gemensambhetslokalen, basketplanen och miljostationen inte &r inritade.

T.W. och A.S. Hyresgésternas asikter

har inte beaktats.
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Klagandena har inkommit med omfattande material bestdende bl.a. av fotografier

av omrddet och parkeringsutredningar.

DOMSKAL

Utgangspunkter for mark- och miljodomstolens provning

Med anledning av 6verklagandena ska mark- och miljddomstolen préva om
forutsittningarna for att bevilja bygglov for uppforande av sex flerbostadshus inom
fastigheten A ar uppfyllda. Vidare ska domstolen prova dels om C.B. och A.V. har
rétt att Overklaga lansstyrelsens beslut, dels om klagandena har ritt att 6verklaga

ndmndens beslut om rivningslov.

Mark- och miljodomstolen utgar vid denna beddmning fran de bygglovshandlingar
som legat till grund for det nu 6verklagade beslutet. Domstolen bedomer att dessa
handlingar é&r tillrdckliga for denna provning. Ytterligare konsekvensanalyser eller

utredningar bedoms inte vara nddvandiga.

Mark- och miljodomstolen som nu provar mélet slutligt finner inte skil att prova

frdgan om inhibition sérskilt.

Utdver de tilldgg som mark- och miljodomstolen gor nedan, har ldnsstyrelsen

redogjort for 1 malet tillimpliga bestimmelser.

Klagor:iitt for C.B. och A.V.
C.B. och A.V. har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och har, som de far forstas,

hos mark- och miljddomstolen yrkat att de ska tillerk&nnas klagoritt.

Av handlingarna framgér att C.B. och A.V. inte har varit part hos linsstyrelsen. De
kan dirfor inte anses vara berdrda av lidnsstyrelsens beslut att dels avvisa dvriga
klagandens 6verklagande av nimndens beslut om rivningslov, dels avsla

overklagandena i6vrigt. C.B.s och A.V.s 6verklaganden ska darfor avvisas.
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Domstolen konstaterar att C.B. och A.V. har anfort i huvudsak samma
invindningar som Ovriga klaganden. Domstolen provar dessa invindningar i

det foljande.

Ska mark- och miljédomstolen hélla syn pa stéillet?

V.A. m.fl. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn pé stéllet.

Domstolen ska hélla syn pa stédllet om det behovs, se 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar. Av forarbetena framgér att bedomningen av om syn
behover héllas far utga fran malets beskaffenhet och utredningsatgirder som
vidtagits 1 milet 1 ovrigt, se prop. 2009/10:215, s. 204. Vidare framgar det av
forarbetena att for malen enligt plan- och bygglagen torde syn kunna underlétas 1

flertalet fall, se a. prop., a. s.

Mark- och miljodomstolen bedémer med hénsyn till malets beskaffenhet samt det
material som finns tillgdngligt, bl.a. klagandenas fotografier, att syn pa stéllet inte

behdvs. Yrkandet om syn ska dérfor avslés.

Fragan om brister i underinstansernas handliggning m.m.
I denna del prévar mark- och miljddomstolen vad som anforts avseende brister i
underinstansernas handldggning och invdindningen mot underinstansernas behorig-

het att préva ansdkan om bygg- och rivningslov.

Niér det géller fragan om ndmndens och ldnsstyrelsens behorighet att préva ansékan

om bygg- och rivningslov gér mark- och miljddomstolen foljande bedomning.

Av 9kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, f6ljer att ansokningar om bl.a.
bygg- och rivningslov provas av en byggnadsnimnd. Med byggnadsndmnd avses
den eller de nimnder som fullgér kommunens uppgifter enligt PBL, se 1 kap. 4 §
PBL. For byggnadsndmnden géller bestimmelserna om ndmnder i kommunallagen

(2017:275), se 12 kap. 5 § PBL. Vare sig PBL eller kommunallagen foreskriver
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begransningar i byggnadsnimndens behorighet att besluta i d&renden som ar mer

omfattande eller av principiell karaktér.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att beslut i nu aktuellt d&rende om bygg- och
rivningslov inom fastigheten A har beslutats av stadsbyggnadsnamnden vid
ndmndens sammantriade den 14 november 2019. Stadsbyggnadsndmnden dr en
sddan ndmnd som har behdrighet att besluta om bygg- och rivningslov i Stockholms

kommun. Namnden har alltsé haft behorigheten att besluta i nu aktuellt drende.

Ett kommunalt beslut om bygg- och rivningslov far 6verklagas till ldnsstyrelsen, se
13 kap. 3 § PBL. Lénsstyrelsens uppgifter regleras 1 forordningen (2017:868) med
lansstyrelseinstruktion. Vare sig nyss nimnda forordning eller PBL foreskriver
begrinsningar i ldnsstyrelsens behorighet att 6verprova en byggnadsndmnds beslut
om bygg- och rivningslov. Aven linsstyrelsen har allts3 varit behdrig att besluta i

arendet.

Nar det sedan géller fragan om ndmndens kommunicering av ansékan om bygg- och

rivningslov gér mark- och miljddomstolen foljande bedomning.

Enligt 9 kap. 25 § PBL ska en byggnadsnimnd bl.a. underritta och bereda kénda
sakdgare tillfdlle att yttra sig 6ver en ansokan om bygglov som avser en atgiard som
innebdr en avvikelse fran en detaljplan, se 9 kap. 25 § forsta stycket 1 PBL. Av
bestimmelsen och dess forarbeten, se prop. 2010/11:63 s. 49, framgar dock inte att
en underrdttelse maste innehdlla en specificering av de avvikelser frén detaljplanen

som atgirden innebér.

Domstolen instimmer i denna del i ldnsstyrelsens bedomning att det inte har
framkommit nagra brister i nimndens handldggning eller kommunicering i

drendet avseende ansdkan om bygg- och rivningslov inom fastigheten A.

Nir det slutligen géller invdndningarna mot ldnsstyrelsens beslutsmotivering gor

mark- och miljddomstolen f6ljande beddmning.
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Enligt 32 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) ska ett beslut innehélla en
klargérande motivering med de uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats
och vilka omstdndigheter som har varit avgorande for myndighetens stéllningstag-
ande. Skyldigheten att motivera ett beslut innebér att myndigheten maste ange de
skél som har bestdmt utgangen i drendet. Det stills inte nagot krav pa myndigheten
att ingdende redogora for sakforhallandena i drendet eller hur dessa har bedomts, se

Ahlstrom, Forvaltningslag (2017:900) 32 §, Lexino 2017-12-22.

Mark- och miljddomstolen bedomer att ldnsstyrelsen pa ett tillfredsstillande sétt har
redogjort for vilka bestimmelser som har tillimpats och de omsténdigheter som har
varit avgorande for beslutet. Lansstyrelsens beslut uppfyller ddrmed kraven 1 forvalt-

ningslagen.

I denna del bedomer mark- och miljodomstolen sammanfattningsvis att det inte har
forekommit nagra brister i nimndens och ldnsstyrelsens handldggning m.m.

Besluten om bygg- och rivningslov ska dérfor inte upphévas pa denna grund.

Rivningslovet

Frégan i denna del &r om klagandena har haft ritt att 6verklaga nimndens beslut
om rivningslov for gemensamhetslokalen och miljostugan inom fastigheten A.
Avgorande for denna fraga dr om beslutet om rivning angar klagandena pa sadant

sdtt att klagoratt foreligger.

Sasom lansstyrelsen har redogjort for, fir ett beslut enligt PBL 6verklagas av den
som beslutet angér, om det har gitt denne emot, se 13 kap. 8 § PBL samt 42 §

forvaltningslagen.

I praxis krdvs allmént sett, for att ett beslut ska angé ndgon enskild och ge denne
klagoratt, att beslutet antingen paverkar den enskildes rittsstillning eller annars
beror ett sddant intresse hos den enskilde som pa nagot sitt erkédnts av
rittsordningen, se RA 1993 ref. 14 och t.ex. Mark- och miljééverdomstolens dom

den 14 oktober 2016 i mél nr P 8598-15. Av betydelse dr ocksa om de materiella
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bestimmelser som tillimpats nir det dverklagade beslutet fattades géller ett sadant

intresse som den enskilde representerar.

I praxis har hyresgéster godtagits som klagoberéttigade i mal om rivningslov
betraffande den byggnad som omfattas av hyresrétten, se t.ex. Regeringens beslut
den 28 maj 2003 M2001/4369/F/P och jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den
14 oktober 2016 i mal nr P 8598-15. Av Regeringens beslut framgar att hyresgéisten
bl.a. hdnvisat till bostadsforsorjningsskal vilket var ett allmént intresse som enligt

plan- och bygglagen (1987:10) kunde medfora végrat rivningslov.

Ett rivningslov ska nekas endast om den ansdkta atgérden avser en byggnad som
omfattas av ett rivningsforbud 1 detaljplanen eller omradesbestammelser eller som
bor bevaras péd grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,
miljomaissiga eller konstnérliga vérde, se 9 kap. 34 § PBL. Av forarbetena till
bestimmelsen framgar att den ska fungera som ett komplement till byggnads-
minnesforklaring enligt byggnadsminneslagen och ge kommunerna vidgade
mojligheter att bevara bebyggelse, se prop. 1985/86:1, s. 288 f. Bestimmelsen ger
en mojlighet att lata de allmédnna intressena av att bevara viardefull bebyggelse viga
tyngre dn fastighetsidgarens intresse av att anvdnda fastigheten pé det frin dennes
synpunkt mest rationella sittet. Det &r kommunen som vid lovgivning bevakar de

allméinna intressena.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att varken i PBL eller i1 dess forarbeten finns
ndgot uttalat skyddssyfte for grannars intressen som skulle kunna ge dem rétt att
overklaga i detta fall. Vidare framgéar det att ansokan om rivningslov avser en
gemensamhetslokal och en miljostuga och inte sddana byggnader som omfattas av
hyresrétten, varfor inte heller de hyresgéster bosatta inom fastigheten A har rétt att

overklaga beslutet om rivningslov.

Mot bakgrund av det anforda instimmer mark- och miljddomstolen i ldnsstyrelsens
bedomning att klagandena inte kan anses vara berorda av beslutet om rivningslov pé

det sétt som krivs for klagoritt.
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Bygglov
I denna del provar mark- och miljddomstolen om forutsdttningarna for att bevilja

bygglov for de sex flerbostadshusen ér uppfyllda.

Forutséttningarna for att ge bygglov i ett omrade med detaljplan framgar av 9 kap.
30 § forsta stycket PBL. En ansokan om bygglov ska bifallas bl.a. om atgérden inte
strider mot detaljplanen samt uppfyller de krav som foljer av angivna bestimmelser
12 och 8 kap. PBL. Enligt 9 kap. 31 b § far bygglov, trots bestimmelsen i 30 §
forsta stycket, under vissa omsténdigheter ges for en atgédrd som avviker fran

detaljplanen.

Klagandena har gjort gillande att atgédrden som avses med bygglovsansdkan inte ar
forenlig med géllande planbestimmelser avseende byggnadshdjd och vaningstal,
utseende och mark som fér bebyggas. Vidare har klagandena anfort att dtgérden
inte uppfyller utformnings- och anpassningskraven, att dtgirden medfor betydande

oldgenheter samt att atgirden inte uppfyller vissa krav pa brandsédkerhet.

Mark- och miljodomstolen finner inledningsvis, lika med lansstyrelsen, att dtgérden
savitt avser flerbostadshusen uppfyller utformnings- och anpassningskraven i 2 och
8 kap. PBL samt att tgédrden inte innebar saidana betydande oldgenheter som avses i
2 kap. 9 § PBL. Domstolen gér nu vidare till att bedoma om éatgérden ér forenlig

med detaljplanens bestdmmelser.

Fastigheten A omfattas av en detaljplan frén 2018. Av detaljplanen fram-géar bl.a. att
inom planomrédet far uppforas sex flerbostadshus varav tre av byggnaderna ska
uppforas med fyra vaningar och tre av byggnaderna ska uppforas med sex vaningar.
Fyravaningshusen for uppforas med en hogsta byggnadshdjd om +19,5 meter dver
nollplanet och en hogsta totalh6jd om +25,0 meter 6ver noll-planet.
Sexvéningshusen far uppforas med en hogsta byggnadshojd om +25,0 meter over
nollplanet och en totalhdjd om +28,5 meter 6ver nollplanet. Vidare framgéar det att

fasader ska utforas 1 ljus kulor och delas upp 1 mindre filt med kontrasterande
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material och kuldrer. Vidare framgar det av planen att marken i 6vrigt inom

planomrédet dr “punktprickad” eller ’punkt- och ringprickad”.

Mark- och miljddomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att dtgdrden av-
viker fran detaljplanen genom att mark pé grund av den nedre radens bebyggelse tar

mark i anspradk som inte fir bebyggas.

Nir det géller frigan om den sOkta atgiarden avviker fran detaljplanens bestimmelse
om hogsta tillaitna byggnadshdjd och antalet vaningar gor mark- och miljddomstolen

foljande bedomning.

Begreppen vaning och vind definieras i 1 kap. 4 § plan- och byggforordningen
(2011:338). I bestaimmelsen definieras ”vaning” som “ett utrymme i en byggnad dir
utrymmet avgrdnsas it sidorna av byggnadens ytterviggar, uppét av ett tak eller
bjalklag och nedat av ett golv”. Enligt samma bestammelse ska en ’vind” anses vara
en vaning endast om ett bostadsrum eller en arbetslokal kan inredas 1 utrymmet, och

byggnadshdjden dr mer &n 0,7 meter hogre dn nivan for vindsbjilklagets dversida.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det Gversta utrymmet avgriansas mot det fria
av ett yttertak 1 form av ett valmat sadeltak. Av bygglovshandlingarna framgar att
byggnadernas oversta utrymme ska inredas med lagenhetsforrad och att det ska in-
rymma flaktrum. Det dversta utrymmet saknar fonster. Domstolen bedomer att det

Oversta utrymmet, sdsom det nu ar utformat, ska betraktas som en vind.

I fraga om byggnadshdjden gor mark- och miljddomstolen f6ljande bedomning. Av
praxis foljer att den berdkningsgrundande fasaden i forsta hand ska vara den som dr
riktad mot allmén plats, se bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens avgdrande i mal nr
P 2053-12, P 2076-12 och P 6270-12. Domstolen anser att for Hus 4, 5 och 6 ska
fasaderna mot A-viigen var berikningsgrundande. Byggnadshojden riknas upp till
skdrningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inét
byggnaden berdr byggnadens tak. De aktuella byggnaderna ar utformade sé att den

oversta delen av byggnadernas hisschakt (s.k. hisstopp) hdjer sig 6ver omgivande
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takfall. Hisstoppar har ipraxis bedomts vara en del av taket, se Mark- och miljodver-
domstolens dom den 22 november 2016 i mal nr P 2307-15. Domstolen berdknar
darfor byggnadshdjden for Hus 4, 5 och 6 till +20,1 meter, +20,1 meter respektive
+20,3 meter. Byggnaderna avviker alltsa frin detaljplanens bestimmelse om hogsta

tillatna byggnadshdjd om +19,5 meter 6ver nollplanet.

Slutligen har klagandena inviant att den sokta atgirden inte dr forenlig med detalj-
planens bestimmelse om att fasaderna ska utforas 1 ljus kulor och delas upp 1

mindre falt med kontrasterande material och kulor.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av ansékan om bygglov framgér att
fasaden kommer att utformas i Rheinzink, blue grey och virmebehandlat trd med en
brun lasyr. Domstolen bedomer att byggnadernas fasad uppfyller detaljplanens

bestammelser om ljus kulor och kontrasterande material och ljus kulor.

Mark- och miljodomstolen har nu funnit att flerbostadshusen avviker fran detal;j-
planens bestammelser om hdgsta tillatna byggnadshdjd och att byggnaderna tar
mark 1 ansprdk som inte fir bebyggas. Domstolen prévar darmed fragan om

avvikelserna dr sadana som avses i 9 kap. 31 b § PBL.

Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for en atgérd som avviker fran detalj-
planen om avvikelsen &r liten och forenlig med planens syfte. Enligt forarbetena till
bestimmelsen kan t.ex. ett dverskridande av hogsta tillatna byggnadshdjd som ar
pakallat av byggnadstekniska eller andra skél anses vara en liten avvikelse, se prop.

1985/86:1, s. 714.

Domstolen instimmer i lansstyrelsens beddmning att i den del den sokta atgirden
avviker fran detaljplanens bestimmelser om mark som far bebyggas ér att bedoma

som en mindre avvikelse som avses 19 kap. 31 b § 1 PBL.

Mark- och miljodomstolen har nu berdknat att byggnadshdjden for Hus 4, 5 och 6
overskrider hogsta tilldtna byggnadshdjd med +0,6 meter, +0,6 meter respektive

+0,8 meter.
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Av detaljplanen framgar det att Hus 4, 5 och 6 &r flerbostadshus som ska uppforas i
fyra véningar. For sddana byggnader géller bestaimmelser om tillgédnglighet och att
de ska innehélla bl.a. hiss, se 8 kap. 1 § 3 PBL samt 3 kap. 4 § plan- och
byggforordningen.

Mark- och miljddomstolen bedémer med hinsyn till att hisstopparna endast dver-
skrider hogsta tillatna byggnadshdjd med mellan +0,6 meter och +0,8 meter och da
de dr nodvindiga for att klara de krav som stélls pa tillgdnglighet ar pakallade av
sddana byggnadstekniska och andra skil som gor att de kan betraktas som en sddan
mindre avvikelse som avses 19 kap. 31 b § 1 PBL. Se dven prop. 1989/90:37 s. 54,
dar bl.a. foljande anges. Vid projekteringen kommer ménga génger fram 6nskemal
om dndrade 16sningar géllande t.ex. grundlaggnings-, tillgédnglighets- och
sakerhetsfragor, tekniska anldggningar m.m. beroende pé att kunskaperna i olika
avseenden véxer. Dérav foranledda forskjutningar av byggnadskroppar, till- eller
nybyggnader for sophantering, trappor, hissar m.m. dr ofta inte forenliga med en
strikt tilldmpning av planen. Komplexa och stora projekt innebér ofta storre

avvikelser dn sma projekt.

Mark- och miljodomstolen bedémer sédledes att den sokta atgérden avviker fran
detaljplanen bade genom att ta mark i ansprak som inte far bebyggas och frdn
hogsta tillatna byggnadshdjd. I praxis dr domstolar normalt restriktiva med att
bedoma avvikelser fran detaljplanens bestammelser som mindre, sirskilt nér det ror
sig om flera avvikelser. Domstolen beddmer dock att med hénsyn till den ringa yta
mark som tas i ansprak for balkonger och uteplatser samt dé det dr pdkallat av
tillgdnglighetsskél att forse flerbostadshusen med hissar, att de nu aktuella

avvikelserna &r att betrakta som mindre och forenliga med planens syfte.

Mark- och miljodomstolen provar didrmed slutligen fragan om dtgdrden uppfyller

kravet pda anordnandet av parkeringsplatser. Domstolen gor foljande beddmning.

Bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrdde med detaljplan, om atgérden upp-

fyller vissa krav i1 8 kap. PBL. I 8 kap. 9 forsta stycket 4 PBL anges en tomt ska
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ordnas sa att det pa tomten eller i ndrheten av den i skélig utstrackning finns
lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon. I vilken omfatt-
ning som utrymme for parkering ska kriavas bor bestimmas med utgéngspunkt 1
forsta hand i sédana allméinna riktlinjer for parkering och grunder for berdkning av
parkeringsbehov som kommunen har antagit, eventuellt i dversiktsplan, se

prop. 1985/86:1, s. 518 f.

Av parkeringsutredning daterad 2017-01-13 framgar att Stockholmshem har
berdknat parkeringstal for nyproduktionen enligt “Riktlinjer for projektspecifika och
grona parkeringstal 1 Stockholms stad” med ett grundintervall mellan faktor 0,3 och
0,6. Utifran ett berdknat projektspecifikt parkeringstal pa 0,4 har avdragits en s.k.
mobilitetsrabatt med 15 procent avseende s.k. Grona p-tal, med forslag pa ett antal

mobilitetstjdnster sdsom cykelparkering, bilpool etc.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens resonemang och anser att det
underliggande garaget och de fem parkeringsplatserna ovan mark far anses uppfylla
kravet pa anordnande av parkeringsplatser inom planomradet pa ett godtagbart sitt.
Domstolen berdknar att parkeringstalet blir 0,34 med den foreslagna atgérden.
Trafikkontoret har slutligt tillstyrkt atgdrden. Sasom lansstyrelsen anger ar
kommunens riktlinjer for bilparkering i Stockholm inte réttsligt bindande, utan det
finns ett visst utrymme fOr att frdnga dessa riktlinjer. Detta sarskilt 1 ett omrade likt
det aktuella dir det bl.a. finns god tillgang till kollektivtrafik och tillgang till
narservice. Domstolen bedomer dirfor att vad klagandena har anfort i denna del inte

utgor tillrdcklig grund for att upphdva det beviljade bygglovet.

Slutsats

Mark- och miljddomstolen finner mot bakgrund av ovanstéende att det finns
forutséttningar for att ge bygglov for de sokta dtgirderna bl.a. d& de aktuella
avvikelserna kan anses som sma och forenliga med planens syfte samt d4 annat inte
har framkommit &n att bygglovet dr forenligt med bestimmelserna i 2 och 8 kap.

PBL. Vad klagandena i 6vrigt har anfort om bl.a. detaljplaneprocessen,
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klimatpaverkan och brandsékerhetsfragor dndrar inte denna bedémning.

Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 juli 2020.

Erika Ekman Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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