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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2021-06-07 P 8759-20
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-07-14 i méal nr
P 5256-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Kommanditbolaget Pixbo
1:20

Motpart
1. AC

2.SC

3. Milj6- och bygglovsndamnden i Harryda kommun

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av radhus m.m. pa fastigheten A 1 Harryda kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och bygglovsndmnden 1 Harryda kommuns beslut
den 23 januari 2019, MBn § 8, dnr BYGG 2018-000088, att ge bygglov pa
fastigheten A 1 Harryda kommun i samtliga delar utom 1 den del som avser

bullerplank med placering i norr (mot jirnvéigen).

Fragan om bygglov for bullerplank med placering i norr (mot jarnvégen) aterforvisas

till nimnden for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1688271

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommanditbolaget Pixbo 1:20 (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen

ska faststilla miljo- och bygglovsndmndens beslut om bygglov.

AC och SC har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Miljo- och bygglovsnimnden i Hirryda kommun (ndmnden) har anfort att nimnden

inte motsitter sig dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan vidhallit vad det tidigare har anfort och har 1 6vrigt

anfort 1 huvudsak samma omstidndigheter som i mark- och miljddomstolen.

AC och SC har anfort i huvudsak samma omsténdigheter som tidigare.

Niamnden har anfort att den inte har nagot att tilldgga.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For fastigheten A géller en byggnadsplan frdn 1947. De sokta atgirderna, som bl.a.
avser nybyggnation av tva radhusldngor med totalt atta 14genheter, ar inte planenliga
da de strider mot flera bestimmelser i planen. Atgirderna strider bl.a. mot
bestimmelser om fristdende byggnader, antal bostadsbyggnader och tomtplatser antal
uthusbyggnader och dess areal, bostédder 1 bottenvining och mark som inte far

bebyggas.

Bolaget har dock tidigare fatt ett positivt forhandsbesked avseende en ansékan om

nybyggnation av bl.a. tva radhuslédngor med totalt atta lagenheter pa fastigheten.
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Da ett positivt forhandsbesked finns sedan tidigare har Mark- och miljodverdomstolen
forst att prova i vilken man foreliggande planavvikelser kan anses ha provats med
bindande verkan genom forhandsbeskedet. Dérefter ska provas huruvida kvarvarande

eventuella avvikelser kan godtas och bygglov beviljas.

Forhandsbeskedets bindande verkan m.m.

Ett positivt forhandsbesked ska ge den som avser att vidta en bygglovspliktig dtgird en
siakerhet att det som &r provat inom ramen for forhandsbeskedet kommer att tillatas pa
den avsedda platsen. Mark- och miljodverdomstolen har 1 avgérande den 25 juli 2018 1
mal nr P 10907-17 uttalat att det med beaktande av att ett positivt forhandsbesked ar
bindande vid en kommande bygglovsprévning, dr viktigt att det 1 forhandsbesked
tydligt framgér vilka fragor nimnden har provat inom ramen for forhandsbeskedet. I
avgoOrandet uttalades vidare att provningen av en ansdkan om forhandsbesked kan bli

mer eller mindre ingdende beroende pa vilket underlag som sdkanden tillhandahaller.

Bolagets ansokan om forhandsbesked innehdll 1 princip likalydande ritningar avseende
vilka atgirder som skulle vidtas pé fastigheten som vid ansékan om nu aktuellt
bygglov, dock med undantag for ett bullerplank mot jarnvégen och takterrasser med
tillhorande trapphus. Forhandsbeskedet ar relativt knapphéndigt formulerat och, som
framgar av underinstansernas avgoranden, saknas tydliga stdllningstaganden fran
nidmnden vad géller ett antal frdgor — bl.a. avseende flera av planavvikelserna - som ar

av betydelse for en kommande bygglovsprovning.

Néamnden motiverade det positiva forhandsbeskedet med att ansékan var forenlig med
detaljplanens syfte och hinvisade 1 huvudsak till en tjansteskrivelse dir det bl.a.
angavs att bolagets ansokan om forhandsbesked utgjorde en del av beslutet. Darutdver
framgick bl.a. att berdrda grannar horts i drendet liksom att det genomforts en
bullerutredning, en riskanalys och en vibrationsutredning. Mot denna bakgrund anser
Mark- och miljodverdomstolen att bolaget i detta fall fatt ett omfattande positivt
forhandsbesked och haft anledning att rikna med att forhandsbeskedet skulle vara

bindande for de dtgirder som omfattades av den ingivna ansdkan om forhandsbesked
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med tillhorande ritningar. Den omsténdigheten att nimndens forhandsbesked varit

knapphdndigt motiverat foranleder inte ndgon annan beddmning.

Forhandsbeskedet har vunnit laga kraft och &r ddrmed bindande for den nu aktuella

bygglovsansdkan som inkom inom tva ér fran forhandsbeskedet.

De fragor som kvarstar att ta stillning till i samband med ansdkan om bygglov &r, mot
denna bakgrund, endast om bygglov kan beviljas for takterrasserna med tillhorande

trapphus och bullerplanket mot jarnvagen.

Takterrasser med trapphus

Nar det giller takterrasser med trapphus ér det ostridigt att dessa inte har behandlats 1
samband med provningen av forhandsbeskedet. Takterrasserna i det sokta utforandet
strider inte mot nadgon planbestammelse men en provning av huruvida de utgor en
betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska
goras. Med hénsyn till att en forhallandevis stor byggritt givits A i detaljplanen och att
radhusen ndrmast fastighetsgriansen planeras ligga uppemot 20 meter fran
huvudbyggnaden pé B, anser Mark- och miljodverdomstolen att takterrasser med
trapphus inte utgor en betydande oldgenhet. Det har inte heller framkommit ndgot

annat hinder mot att bevilja bygglov for dessa.

Bullerplank mot jdrnvdgen

Enligt en planbestimmelse 1 den aktuella byggnadsplanen far med punktprickning
betecknat omréde inte bebyggas. Ett bullerplank, 1,5 meter hogt och cirka 55 meter
langt, avses placeras i sin helhet pa sddan mark 1 norr mot jirnvégen och innebir
sdledes en planavvikelse. Nagot forslag pé sddant bullerskydd framgér inte av
ritningarna tillhérande ansdkan om forhandsbesked. Bullerplanket mot jarnvdgen kan
ddrmed inte anses ha provats genom forhandsbeskedet. Detta styrks dven av att det
sarskilt anges i den bullerutredning som lag till grund for forhandsbeskedet att
bullerskdrm erfordras for att uppfylla aktuella riktvirden for det sddra huset (mot

gatan) och att ndgot forslag pa bullerskdrm mot jarnvégen inte limnades.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 8759-20
Mark- och miljodverdomstolen

Nir det géller att bevilja bygglov for bullerplank pa mark som inte far bebyggas ér
praxis forhdllandevis restriktiv, sirskilt nar det giller stora plank som det nu &r fraga
om (se t.ex. RA 1995 ref. 21, MOD P 4340-16, MOD P 699-17 och MOD P 2373-17).
Det finns dock exempel pa situationer da bygglov beviljats dven for omfattande
bullerplank. I RA 2010 not 33 var det friga om ett cirka 20 meter ldngt och

1,2-1,6 meter hogt plank som fick uppforas pa punktprickad mark. Regeringsritten
ansag att det var friga om en mindre avvikelse eftersom avsikten var att planket skulle
sattas upp som skydd mot buller frdn en angrdansande tétt trafikerad gata och att plank

hade uppforts pé flera andra fastigheter i omgivningen.

Eftersom det nu aktuella bullerplanket innebér en avvikelse frén planen kan bygglov
endast beviljas om atgidrden kan ses om en liten avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL
eller, 1 och med att genomférandetiden for byggnadsplanen har gétt ut, med stod av

9 kap. 31 c § PBL. Bygglov enligt den senare bestimmelsen forutsitter att atgarden
kan anses forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt
behov eller ett allmént intresse. Om forutséttningarna for bygglov ar uppfyllda efter en
provning mot nagon av dessa bestimmelser ska en samlad beddmning av den sokta

atgirden och de som tidigare har godtagits goras enligt 9 kap. 31 d § PBL.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det inte ndrmare har utretts hur ett
bullerplank mot jarnvédgen skulle paverka niarliggande bebyggelse, t.ex. fastigheterna
pa andra sidan jarnviagen. Av utredningen i malet framgar inte heller vilka krav som
bor stillas pa bullerplankets utformning med hénsyn till omgivningen och om
nddvindiga dtgérder for bullerdimpning behdver samordnas. En ndrmare utredning
kring dessa forhdllanden dr darfor nddvéindig innan en helhetsbeddmning avseende
bullerplanket och en samlad beddmning av samtliga foreliggande planavvikelser kan

goras. En sddan utredning ska 1 forsta hand ske hos ndmnden.

Slutsats
Bygglovsbeslutet ska faststéllas i samtliga delar utom i1 den del som avser bullerplank
med placering i norr (mot jirnvigen). I den delen ska ansdkan om bygglov aterforvisas

till nimnden for fortsatt handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth,

referent, samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam och hovréttsradet Petra Bergman.

Foredragande har varit Amina Ustamujic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 5256-19
Mark- och miljodomstolen 2020-07-14
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
Kommanditbolaget Pixbo
1:20
MOTPARTER
1. AC
2.SC

3. Milj6- och bygglovsndmnden i Harryda kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut den 17 december 2019 1 drende nr 403-
10360-2019, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus pa fastigheten A 1 Harrryda kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 470868
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljo- och bygglovsndmnden i Harryda kommun beslutade den 23 januari 2019,
MBhn § 8, att bevilja Kommanditbolaget Pixbo 1:20 bygglov for nybyggnad av
flerbostadshus bestdende av tva radhuslédngor, med totalt atta radhuslédgenheter,

pa fastigheten A.

Beslutet overklagades av AC och SC, dgare av intilliggande fastighet B, till
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n som beslutade att upphdva ndmndens

beslut och avsla ansokan om bygglov.

YRKANDEN M.M.
Kommanditbolaget Pixbo 1:20 (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen

ska upphédva ldnsstyrelsens beslut och faststédlla nimndens beslut om bygglov.

Bolaget har anfort bl.a. foljande.

Néamndens beslut att bevilja bygglov i enlighet med bolagets ans6kan ar korrekt pa
de grunder som nimnden har anfort. Bolaget vidhéller vad det tidigare har anfort i

bygglovsirendet och handldggningen hos lansstyrelsen med foljande tillagg.

Bolagets bygglovsansokan dverensstimmer med lagakraftvunnet positivt
forhandsbesked, med undantag av takterrasser och trapphus samt nagot bullerplank
pa prickad mark. Bolaget har sokt bygglov i enlighet med forhandsbeskedet inom
tva ar frdn den dag dd forhandsbeskedet vann laga kratft.

Léansstyrelsens beslut strider mot forhandsbeskedet sdvitt avser 1) prévning av
bostider 1 bottenvdning 2) och antal bostadsbyggnader och tomtplatser. Dessa
atgédrder har lansstyrelsen inte haft rétt att prova eftersom det lagakraftvunna

forhandsbeskedet &r bindande vid bygglovsprovningen.

Lénsstyrelsen har inte heller haft rétt att viga in sin beddmning av provningarna

enligt forhandsbeskedet 1 bedomningen av om bullerplankens placering pé
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prickmark utgor en liten avvikelse eller i ovrigt kan tilldtas enligt 9 kap. 31 b § eller

9 kap. 31 ¢ § PBL.

Néamndens bedomning att bullerplankens placering pa prickmark &r en liten
avvikelse dr korrekt. Under alla omsténdigheter &r det en godtagbar avvikelse enligt
9 kap. 31c § PBL. Plankens bullerdimpande effekter forbattrar boendemiljon dven
for de intilliggande fastigheterna.

Fragan om insyn med anledning av takterrasser och trapphus ar prévad genom
detaljplanens reglering av byggnadshdjd; 7,5 meter. Eventuell insyn fran takterrass
och trapphus kommer under alla omstandigheter att vara si begridnsad att det inte

utgor en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Lansstyrelsens slutsats att det forekommer ett stort antal avvikelser som inte
behandlats vare sig 1 forhandsbeskedet eller bygglovet ér felaktig och utan grund.
Den slutsatsen ska darfor inte paverka provningen av fraigan om bullerplanken pa
prickmark utgor en liten eller 1 6vrigt godtagbar avvikelse eller 1 6vrigt paverka

bedémningen av bolagets bygglovsansdkan.

For fastigheten géller faststilld byggnadsplan den 31 december 1947. Fastigheten
ligger inom utvecklingsomradet for Molnlycke. Enligt detaljplanen/byggnadsplanen

far omradet anvindas for bostads- och handelsdndamal ("BH”).

Bygglov kan medges for dtgiard som avviker frn detaljplan enligt 9 kap. 31 b §
PBL, om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen ir liten eller
av begriansad omfattning och nddvéndig for att omrddet ska kunna anvéndas eller

bebyggas pé ett andamélsenligt sétt.

Eftersom planens genomforandetid har gatt ut, far bygglov dessutom enligt 9 kap.
31 ¢ § PBL ges for en atgédrd som avviker fran detaljplanen om dtgirden dr forenlig

med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelidget gemensamt behov eller ett
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allmént intresse eller innebér en sddan annan anvindning av mark eller vatten som

utgor ett lampligt komplement till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen.

Pé den befintliga fastigheten fanns en industrifastighet fran 1965, som idag &r riven.

Forhandsbesked for tva radhusldngor med étta radhusldgenheter beviljades den
8 mars 2017. Forhandsbeskedet ar i enlighet med 9 kap. 18 § PBL bindande da
ansOkan om bygglov har gjorts inom tva ar fran den dag dé forhandsbeskedet vann

laga kraft.

Forhandsbeskedet dr bindande i1 de frdgor som provats i forhandsbeskedet. Det som
skiljer ansokan om forhandsbesked och bygglov ar placering av ndgot ytterligare

bullerplank pé prickmark samt indragna takterrasser med trapphus upp till tak.

I forsta hand invdnder bolaget att bostidder 1 bottenvaning redan har provats med

bindande verkan 1 och med forhandsbeskedet.

Néamnden har beslutat om positivt forhandsbesked for atta radhuslédgenheter pa
fastigheter i enlighet med bolagets ansdkan. Det framkommer uttryckligen av
forhandsbeskedet att tjansteskrivelsen utgdr grund for beslutet. I tjdnsteskrivelsen
redovisar kommunen sin provning av bostader i bottenvaningen. Bolagets ansokan

ingér ocksa 1 underlaget till beslutet.

Genom forhandsbeskedet dr det tydligt att nimnden har ldmnat positivt forhands-
besked i enlighet med bolagets ansdkan. Fragan om bostédder 1 bottenvaningen har
dérmed slutligt avgjorts i och med att forhandsbeskedet har vunnit laga kraft.
Liansstyrelsen har sdledes inte haft rétt att franga forhandsbeskedets bindande

rittsverkningar.

Lénsstyrelsen motiverar sitt avsteg frdn forhandsbeskedets bindande réttsverkningar
med att avvikelserna fran detaljplanen vad giller bostéder i1 bottenvaningen har skett

genom hénvisning till motivering i tjansteskrivelsen. Det dr dock inget som hindrar
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ndmnden fran att utforma sitt beslut pa det sattet. Beslutet ar tydligt med
hénvisningen till motivering i enlighet med tjénsteskrivelsen. Utformningen
av beslutet utgor saledes inte skil for att frangéd forhandsbeskedets bindande

verkan.

I andra hand invénder bolaget f6ljande. Lansstyrelsen menar att bostader 1
bottenvaning ir en stor avvikelse, trots att samtliga fastigheter runt omkring ocksa
har fatt bygglov for bostdder i bottenvaning. Det motséger i sig linsstyrelsens

instillning att det inte synes ha forekommit ndgon systematisk dispensgivning.

Léansstyrelsen menar att det 4r en skillnad att bottenvaningen inreds med bostédder
om byggnaden har en eller fler vningar, utan att ange vad det skulle vara for
skillnad. Bolaget kan inte se att frigan om antal vaningar har ndgon relevans for

provningen av om det &r en liten avvikelse.

Dessutom stimmer det inte att intilliggande bostédder dr “enplansbyggnader” sdsom
lansstyrelsen anger i sin motivering. De &r i samtliga fall tvaplansbyggnader, dvs.
alla de fem bostadsbyggnader i det direkta ndromradet ar uppforda som

tvavaningsbyggnader med boende i bottenvaning.

Under alla omsténdigheter far dven storre avvikelser beviljas i enlighet med 9 kap.
31 ¢ § PBL i och med att detaljplanens genomforandetid har gatt ut. Det ar lampligt
att s sker, eftersom det ar ett angeldget bade allmint och enskilt intresse att det
byggs fler bostdder, med olika boendeformer i Harryda kommun. Bostéderna far

nérhet bade till den attraktiva Radasjon och Mdlnlycke centrum.

I tilldgg vill bolaget anfora foljande betrdffande Hus A. Planbestammelserna bor
tolkas som att entréutrymme generellt kan anlédggas i bottenvaning for byggnad med
inredda bostadsldgenheter i ”vaning ovan bottenvdning”, annars skulle dessa inte
kunna brukas. Garage far enligt bestimmelserna dartill inredas dir det bedoms
lampligt. Bolaget menar att Hus A dérmed 1 det hér avseendet uppfyller de kriterier

som avses 1 detaljplanen, med mycket ringa eller ingen avvikelse.
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Vad géller Hus B vill bolaget tilligga. Hus B saknar garage i bottenvaningen
och avviker ddrmed fran detaljplanen. Garage hade kunnat gi att ordna. En sédan
planenlig utformning med en bottenvéning endast for garage och entréfunktioner
skulle behova vara i princip fonsterlds och ddrmed ge ett slutet och avvisande

intryck savil till men for byggnaden for sig som for en god helhetsverkan.

Enligt detaljplanen far lokaler &ven inredas for annat &ndamal dn bostéder och
handel, om det bedoms lampligt. Bostdder 1 bottenvaning &r i det hér fallet, s
som omradet utvecklats, en lampligare anvdandning dn de planenliga

anviandningarna handel eller andra verksamheter.

Planformuleringen mdjliggdr att fragan om bottenviningens anvdndning &r en
fraga for lamplighetsbedomning i1 bygglovsprovningen. Det torde kunna bedémas
som en liten avvikelse snarare dn en stor. Det finns till exempel inget 1
anvandningen av bostidder dven 1 bottenvaning som skulle innebéra en stérre
paverkan pa omgivningen dn handel och liknande andra verksamheter 1
bottenvaningen. I dagens ldge kan det snarare betraktas som en vélanpassad
anvandning av platsen, givet att niromradet 1 6vrigt &r ett renodlat bostadsomréde.
Det stods dven av det faktum att samtliga angransande fastigheter dr bebyggda
med bostdder i bottenvéning. Det r alltsa en avvikelse som redan finns etablerad
pa i den nidrmaste omgivningen och som dérigenom i sitt sammanhang far betraktas

som liten.

Bolaget menar att Hus B ddrmed 1 det hér avseendet visserligen innebér en
avvikelse, men att den ska betraktas som liten eller annars godtagbar enligt 9 kap.

31 ¢ § PBL.

Som ldnsstyrelsen konstaterar dr fragor om fristdende byggnader, antal uthus-
byggnader och dess areal samt avstdnd mellan byggnader redan avgjorda med
bindande verkan i och med forhandsbeskedet. Lénsstyrelsen har ddrmed inte rétt att

véga in dessa forhallanden i sin beddmning av de fragor som ldnsstyrelsen har haft
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att prova; fragan om bullerplank pa prickmark ar en liten avvikelse och om
eventuell insyn frin takterrass och trapphus upp till tak utgér en betydande
oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL utdver vad som redan provats i och med

detaljplanen.

Bolaget invéinder i forsta hand att frigan om tomtplatser dr redan provad i
forhandsbeskedet. Eftersom forhandsbeskedet avser tva radhus med totalt atta
lagenheter vardera, dr det givet att forhandsbeskedets bindande rattsverkan avser
byggandet av de tva radhusen uppdelade pa atta ldgenheter. Vid radhus géller att
varje radhuslidgenhet har sin del av radhusets tomtplats och vardera radhus har sin

tomtplats.

I andra hand invénder bolaget att antalet tomtplatser ska betraktas som tva, i
enlighet med planen. Den definition av tomtplats som ldnsstyrelsen forutsatter i
motivering ges inte uttryckligen stod for 1 planbestimmelsernas formulering.
Lansstyrelsen motiverar inte sin bedomning om varfor radhus inte skulle vara

forenliga med planens syften. Planen géller for bostads- och industridndamal.

Det som detaljplanen i sak sdger dr "Tomtplats, som avses for bebyggande med
boningshus, mé icke givas mindre areal dn 1000 kvadratmeter. Da sarskilda
omstandigheter dartill foranleder, ma arealen goras mindre, dock minst 800

kvadratmeter”.

Vidare anges under § 4. 1 mom.: ”Inom med [...] BH betecknat omrade far &
tomtplats endast uppforas en huvudbyggnad [...]”. Samt 2 mom. Innehéller en
tomtplats storre areal &n 1600 m?, far inom varje tomtplats uppforas hogst tva
bostadsbyggnader [...] under forutséttning att tomtplatsen ldmpligen kan uppdelas i

tva tomtplatser, en for varje byggnad”.

Bolaget menar att byggnadsplanen med begreppet *tomtplats’ hir avser det
markomrade vardera huvudbyggnaden med uthus som helhet limpligen bor avdelas

for. Att byggnaden fir inrymma vardera fyra stycken bostadsldgenheter medges
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genom planbestimmelse. Detaljplanen avser tomtyta for respektive radhusbyggnad
som helhet. Det finns tva huvudbyggnader i bygglovsansdkan och dirmed tva
"tomtplatser’. Definitioner fran senare tid av begreppet "tomtplats’ &r mdjligen inte
helt 1 6verensstimmelse med den for tiden (1947) gillande avsikten med
formuleringen i byggnadsplanen och bor héllas isédr. Det ror sig i det har fallet
exempelvis inte om den nu vanliga betydelsen av tomtplats som likstills med
“hemfridszon”. Det dr hur som helst inte tydligt att det &r sa. Inte heller datidens
uppfattning av begreppet ’fristaende’, som finns i byggnadsplanens bestimmelser,
framgar tydligt av planhandlingarna eller av da gillande byggnadsstadga. Eftersom
fyra bostadsligenheter inom samma huvudbyggnad medges i byggnadsplanen

uppfylls det av sokt atgard.

Lansstyrelsens redogdrelse for de bullerplank, tradgardsplank och sdkerhetsplank
mot jirnviag som redovisas inom byggritt saknar relevans for bedomningen av
bullerplank pé prickmark. Det enda plank som avviker fran detaljplanen ar
bullerplank pé prickmark mot Radavigen. Att de andra planken omndmns av
lansstyrelsen ger en felaktig antydan om att det ska vigas in i beddmningen av

graden av avvikelse for bullerplanket mot Rédavégen.

Endast de plank som 1 bygglovet bendmns “’tétt absorberande bullerplank™
respektive "ttt bullerplank™ har bullerskyddande funktion. Av dessa ar det

endast planket mot Radavigen som belastar prickmark.

Aven planket mot jirnviigen saknar enligt bolagets mening relevans for
bedomningen av bullerplanket utmed Radavigen dé det dr beldget pé stort
avstand bade i sidled och hdjdled och inte upplevs tillsammans med planket vid
Rédavégen frdn egentligen nagon punkt.

Bolaget menar att respektive bullerplank pa prickmark ska bedomas var for sig.
Enligt forarbetena till PBL ndmns att placera en byggnad nidgon meter in pa
prickmark ska kunna medges som en mindre avvikelse, sirskilt om den inte medfor

inskrénkningar i grannars mojligheter att framgent utnyttja sin mark. Bullerplank &r
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mindre ingripande dn en byggnad. I réttspraxis har bullerplank pé prickmark
godtagits (se RA 2010 not. 33). Det kan tilliggas att till fastigheten angréinsande
bostadshus ar byggt delvis pa prickmark.

Bullerplanken inskrénker inte grannarnas rétt att nyttja sin mark. Planken har en
positiv effekt for grannarna genom att de minskar oldgenheten dven for dem av

paverkan fran vig- och jarnvégstrafik.

Planket mot jarnvégen dr inte nddvandigt for bullerfragan utan skulle egentligen
kunna utgé. Det har sokts bygglov for, da det bedomts bidra till en tryggare och mer
virdad avgransning mot jarnvdgen. Beslutet om bygglov torde alltsa egentligen
kunna gélla med undantag for detta plank mot jarnviagen. Planket ersitts i s fall
med ett staket for att sikerstdlla skydd mot spdromradet. Det staketet kan uppforas

pa ett sétt som inte dr bygglovspliktigt.

Planket mot Radavdgen dr nddvéndigt for att sékerstélla godtagbara ljudnivéer vid
uteplatser mot soder for Hus B. Det forbéttrar dven bullerviarden vid fasad. Planket
ar tydligt redovisat i1 forhandsbeskedet som ”avskdrmning” och med en hojd av 2 m

over Radavigen. Provningen av detta plank har dirmed redan avgjorts genom

forhandsbeskedet.

Givet att endast planket mot Radaviagen dr nddvéandigt och att det 16per utmed stérre
delen av blott en av fastighetens fyra sidor utgér det en liten avvikelse eller 1 vart

fall en godtagbar avvikelse enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Liansstyrelsen avslutar sitt beslut med att det finns avvikelser som inte behandlas
vare sig 1 forhandsbeskedet eller 1 bygglovet. Lansstyrelsen bedomer att
avvikelserna sammantaget inte kan anses som en liten avvikelse. Atgirden kan inte
heller anses vara av begridnsad omfattning eller nddvéndig for att omrédet ska kunna
anvéndas eller bebyggas pd ett andamalsenligt sitt”. Det dr oklart vad det &r for

avvikelser som linsstyrelsen syftar pa.
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Enligt bolagets uppfattning finns det inte ndgon avvikelse som inte har behandlats i

vare sig forhandsbeskedet eller bygglovet.

Oavsett vad det dr for avvikelser som ldnsstyrelsen syftar pd, ar det endast nagot
bullerplanks placering pa prickmark och eventuell tillkommande insyn pa grund av
takterrasser och trapphus upp till tak som inte redan har provats genom

forhandsbeskedet. Detta har dock provats 1 bygglovsbeslutet.

Insyn fran radhusen - utan takterrasser och trapphus upp till tak - har redan provats i

forhandsbeskedet.

Léansstyrelsens bedomning att ”Fran de planerade takterrasserna kommer man att se
rakt ner pa grannfastigheternas uteplatser och mdjligen dven in 1 deras bostdder” ar

inte korrekt.

Takterrasserna och trapphusen ar forenliga med detaljplanen. Det finns 1
detaljplanen en uttrycklig begrénsning av antalet vaningar kopplad endast till vad

som ryms inom angiven hogsta byggnadshojd, 7,5 meter.

Takterrasserna dr indragna 1 meter fran fasad och utformade for att passa in i den
befintliga miljon. Det &r endast fran de tva radhuslédgenheter som ligger langst
soderut i respektive radhuslanga som det mojligen gér att se in 1 bostaden péd B.
For att gora det méste personen i friga std vind mot B och ddrmed titta i ’fel”
riktning, dvs. bort frdn Radasjon, vilket dr den naturliga riktningen att befinna sig
1 pa terrassen. Risken att sd sker annat dn 1 undantagsfall bor vara férsvinnande
liten och ske ytterst kortvarigt och séllan. Dessutom finns trdd och buskage till

skydd.

I trapphusen kommer det sannolikt inte vara sa att ndgon befinner sig annat én for
att ta sig upp och ner till terrassen. Aven fran trapphusen ir mojligheten att se in i

bostaden pa B mycket liten.
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Takterrasserna och trapphusen utgor saledes inte en sadan betydande oligenhet som
avses 12 kap. 9 § PBL. Den eventuella insyn som kan forekomma ar sddan som fér

godtas i ett bostadsomréde.

Jamfort med vad detaljplanen faktiskt medger och syftar till i form av bostider i
de 6vre vaningsplanen &r paverkan av den sokta bebyggelsen sammantaget ringa
och snarare utford med hinsyn till de ndrmaste berérda grannfastigheterna.
Detaljplanen tilldter exempelvis fonster och balkonger pé de fasader som vénder
sig mot granntomter. Av bygglovet framgar tydligt att en diskret och minimal
fonsterséttning tillimpas péd dessa fasader av hdnsyn till grannarna. Inga balkonger

har placerats pa dessa fasader.

For att jimfora med vad tillimplig detaljplan innehéller bor det noteras att
fastigheten 1 friga har en byggritt som till exempel medger Handel i tva
huvudbyggnader med vardera en uthusbyggnad pa sammanlagt max 835 kvm (1/5
av fastighetens area). En sddan byggnad far uppforas i det antal vaningar som ryms
inom en hogsta byggnadshojd av 7,5 m. Det &r teoretiskt tva hela handelsplan plus
ovan dessa 1-2 indragna vaningsplan. Bruttoarea kan uppgé till minst 2 300 kvm
(berdknat som exempel pa huvudbyggnader med tva hela vaningar och tva indragna

véningar péd 50 % av bottenvdningens area samt 60 kvm uthusbyggnad).

Handel kan enligt ”boken om detaljplan och omradesbestammelser, 1987” innebdra
”handel dr ett begrepp som omfattar alla slag av kop och forsiljning av varor och
tjdnster for allmidnheten. Handel kan dga rum i1 smabutiker eller stora varuhus,
inomhus eller utomhus, med eller utan biltillgdnglighet osv. Till handel rdknas dven
service, hantverk av olika slag t ex skomakeri, bank, post, resebyra,
fastighetsformedling och restaurang. Vidare ingér bensinforsiljning inte ovrig
bilservice, inte heller ingér andra kontorslokaler an de som tillhor

handelsverksamheten.

Detta &r ett exempel pé den typ av exploatering som tillimplig detaljplan medger

och som graden av oldgenhet ska jamforas med enligt bolagets uppfattning.
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Bolaget menar att det &r oklart hur den foreslagna bebyggelsen enligt bygg-
lovsansdkan kan ses som en hog exploatering, givet denna bakgrund, som utgér
fran vad tillimplig detaljplan medger och syftar till. Fastigheten &r tvartom lagt
exploaterad vid en sddan jimforelse. Bolaget anser att bygglovsansdkan innehéller
en rimlig och limplig exploatering som tar fasta pa de mojligheter som befintlig
detaljplan medger och syftar till, men ocksad med en utformning anpassad till
platsens forutsittningar bl.a. sluttande tomt och med hédnsyn tagen till omgivningen
for att minimera oldgenheter. Byggnaderna ar 1 stort sett fonsterlosa gavlar mot

ndrmaste grannar.

DOMSKAL

Gillande detaljplan och planbestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

I mélet 4r bl.a. friga om planavvikelser ska anses ha provats med bindande verkan

genom det tidigare forhandsbeskedet.

Enligt 9 kap. 18 § plan- och bygglagen (2010:900), nedan PBL, &r ett forhands-
besked bindande vid den kommande bygglovsprovningen, om ansékan om bygglov

gors inom tva ar fran den dag di forhandsbeskedet vann laga kraft.

Ansokan om bygglov har gjorts inom tva ar fran den dag dé forhandsbeskedet vann

laga kraft.

Ett positivt forhandsbesked ska ge den som avser att vidta en bygglovspliktig atgird
en sikerhet att det som &r prévat inom ramen for forhandsbeskedet kommer att
tilldtas pa den avsedda platsen. Mot bakgrund av detta och med beaktande av att ett
positivt forhandsbesked 4r bindande vid den kommande bygglovsprovningen, ir det
viktigt att det tydligt framgar vilka fragor nimnden har prévat inom ramen for
forhandsbeskedet (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 25 juli 2018 1 mal
nr P 10907-17).
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Av det 6verklagade beslutet framgér att ansdkan om bygglov strider mot detaljplan
med avseende pa bostadsanvéndning i bottenplanet, avstdnd mellan byggnader samt

bullerplank pa prickmark.

Mark- och miljodomstolen delar ocksé lansstyrelsens bedomning att bygglovet for
radhus strider mot planens bestimmelse om att byggnader endast far uppforas

fristdende.

De som berors av ett byggprojekt inom ett omrdde som omfattas av detaljplan

ska som utgangspunkt kunna forutsitta att planen géller och ska foljas. Om
byggnadsndmnden vill utnyttja mojligheten att préva avvikelser frén planen ska
berorda grannar horas i1 saken och har déarefter mojlighet att klaga pa beslutet. Om
ett forhandsbesked med bindande verkan ska anses ha provat planavvikelser i
forhdllande till grannarna forutsatter det dérfor att det av beslutet och underliggande
handlingar framgar 1 vilka avseenden ansdkan strider mot planen och nimndens

stillningstagande till dessa avvikelser.

I tjansteskrivelsen till beslutet om forhandsbesked togs fragan om avvikelse fran
detaljplanen vad giller bostidder 1 bottenvaningen upp och bedémdes som en
godtagbar avvikelse. Ovriga avvikelser finns inte kommenterade. I motiveringen till
nidmndens beslut om forhandsbesked angavs endast att ansokan ar forenlig med
detaljplanens syfte. Namndens beslut 1 6vrigt inbegriper, under rubriken Bakgrund,
en allmén hinvisning till tjansteskrivelsen men 1 6vrigt ingen redovisning av

planavvikelser.

Mot bakgrund av ovanstdende finner domstolen att det ar tveksamt om avvikelsen
vad giller boende i bottenvaningen kan anses provad i forhandsbeskedet pé ett sétt
som &r bindande for den senare bygglovsprovningen samt att dvriga avvikelser inte

kan anses provade pa ett for bygglovet bindande sitt.

Vid en samlad beddmning utgdr avvikelserna, oavsett, inte en liten avvikelse som &r

forenliga med planens syfte och dverklagandet ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 augusti 2020

Susanne Morkés Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordforande, och
tekniska radet Martin Kvarnbédck. Foredragande har varit beredningsjuristen Fredrik
Gustafsson.





