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OVERKLAGAT AVGORANDE
Umead tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom 2020-08-19 i mél nr P 3412-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Bostadsrattsforeningen Skippan 34
2. Bostadsrittsforeningen Alvbrinken
3.BG

4.DG

5.BJ

6. Naturskyddsforeningen 1 Umeéd med omnejd
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7.CN
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9.J-EN

Motpart
Umed kommun

Ovriga parter
1. Lerstenen Forvaltning AB, 556473-4530

2. Ytterhiske by Samfillighetsforening

SAKEN
Detaljplan for del av fastigheten A m.fl. inom Vist pa stan 1 Umea kommun,
Visterbottens lin

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar B Js, C Ns,

I Ns och J-E Ns yrkanden om syn.

2. Mark- och miljodverdomstolen avvisar J-E Ns och I Ns yrkande om att Mark- och
miljodverdomstolen ska uppmana kommunen att utreda mojligheterna att avsitta det
aktuella gronomradet som parkomride och deras yrkande om att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva markanvisningsavtal mellan Umea kommun och

Lerstenen Forvaltning AB.

3. Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphiver Mark- och
miljooverdomstolen Kommunfullméktiges i Umed kommun beslut den
28 oktober 2019, dnr KS-2015/00714, att anta detaljplan for fastigheten A

m.fl., inom Vist pd stan i Umead kommun.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Skiippan 34, Bostadsrittsforeningen Alvbrinken,
B G, D G, B J, Naturskyddsforeningen i Umea med omnejd, C N, I N och J-E N
har yrkat att detaljplanen ska upphévas.

B J, C N, I N och J-E N har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska hélla

syn pa platsen.

Bostadsriittsforeningen Skidppan 34 har darutdver yrkat att mélet ska aterremitteras
till kommunen for fortsatt handlaggning. Vidare har féreningen yrkat att domstolen
ska dndra detaljplanen sa att kommunen &ldggs att genomfora en besiktning av
foreningens fastighet innan ndgon byggnation paborjas eller att en eventuell byggherre

aldaggs att genomfora en sadan besiktning.

I N och J-E N har dirutéver yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska uppmana
kommunen att villkorslost utreda mdojligheterna att avsitta det aktuella gronomradet
som parkomréde och att Mark- och miljooverdomstolen ska upphéva det
markanvisningsavtal som upprattats mellan kommunen och Lerstenen Forvaltning AB.
Umea kommun har motsatt sig klagandenas yrkande om éndring.

Lerstenen Forvaltning AB har motsatt sig klagandenas yrkande om dndring.

Ytterhiske by Samfillighetsforening har medgett klagandenas yrkande om dndring.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen Skdppan 34 har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt 1
huvudsak f6ljande. Kommunen har inte beskrivit vilka delar av detaljplanen och
oversiktsplanen som gor att de sdrskilda skélen enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5
miljobalken dr uppfyllda. Mot bakgrund av praxis kan upphivande av strandskyddet i

detta fall inte ske med stod av denna bestammelse.

Bostadsrittsforeningen Alvbrinken har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i
huvudsak fo6ljande. Vérdefulla biotoper kommer att forstéras om omradet far

bebyggas. Allminhetens mojligheter till rekreation kommer att férsvinna.

B G och D G har anfort i huvudsak foljande. Naturmarken som 1 dagslidget nyttjas
som parkmark kommer att forsvinna. Det saknas en fullddig trafikutredning. Den
skuggbildning som redovisas dr missvisande. Underlaget i detaljplaneprocessen ér

bristfélligt.

B J har anfort 1 huvudsak foljande. Den tinkta bebyggelsen kommer att medfora
omfattande skuggbildning. Detaljplanen kommer att innebéra en forsamrad
trafiksituation. Det har inte tagits tillricklig hinsyn till stadsbilden. Kommunen har
inte angett nagon godtagbar grund for att upphiva strandskyddet. Fragan om stabilitet

och skydd av sldnten har inte klargjorts i planen.

Naturskyddsforeningen i Umea med omnejd har anfort i huvudsak foljande.
Omradet har hoga natur- och rekreationsvérden. Det foreligger inte sdrskilda skél for
att upphéva strandskyddet. Omradet &r inte ianspraktaget eller vél avskilt fran
strandlinjen. Det framgar inte tydligt ur detaljplanen varfor fler bryggor behdvs och
varfor dessa méiste forldggas inom det hir omradet. Kommunen har inte visat att en
annan placering av bostdder utanfor det strandskyddade omradet dr omdjlig eller i vart
fall orimlig for att tillgodose det angeldgna allménna intresset. Den utredning i
oversiktsplanen som kommunen hénvisar till ger inget stod att det inte &r mojligt att
bygga ett hundratal bostider utanfor strandskyddat omrade. Oversiktsplanen for Umea

visar tvirtom att det finns manga omraden utanfor strandskyddszonen som kan
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tillgodose behovet av nya bostidder. Forutsittningarna i 7 kap. 18 ¢ § 5 miljobalken &r

dérmed inte uppfyllda.

C N har anfort i huvudsak foljande. Syftet med planen kan uppnds pa mark utanfor
strandskyddat omrade. Det saknas dirfor forutséttningar for att upphava
strandskyddet. Det har inte tagits hinsyn till forekomsten av fladdermdss i omradet
eller till stadsbilden. Bebyggelsen kommer att medfora en omfattande skuggbildning.
Detaljplanen kommer att innebéra en forsdmrad trafiksituation. Det har inte tagits
hénsyn till vilken orimlig insyn som blir resultatet for fastigheterna B, C och D av

planerad byggnation.

I N och J-E N har anfort 1 huvudsak foljande. Kommunen har inte tagit tillrdcklig
hénsyn till ndrboende. Det ir fel att ta detta rekreationsomrade 1 ansprak for

bebyggelse. Illustrationerna ar vilseledande.

Umea kommun har anfort i huvudsak foljande. Det foreligger sirskilda skil for att
upphéva strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § 5 miljobalken. Kommunen har i
oversiktsplanen visat att titortsutveckling utgor ett mycket starkt allmént intresse.
Kommunen hinvisar vidare till planbeskrivningen dar skilen for att upphédva
strandskyddet redovisas ytterligare. I planprocessen har de delar som beror geologi
utretts tillrdckligt. Vad géller trafiklosningar och stadsbild 4r kommunens bedomning
att de studier som genomforts och redovisats pa ett rittvisande sitt redovisar alternativ
och konsekvenser. Plandrendet har alltsd handlagts pé ett formellt riktigt sétt och

kommunen har hallit sig inom sitt handlingsutrymme.

Lerstenen Forvaltning AB har anfort i huvudsak féljande. Lings Umeédlvens norra
strand l6per den sa kallade strandpromenaden och hela den strickan dr mer eller
mindre bebyggd med bostidder eller annan bebyggelse. Den nu aktuella bebyggelsen
ligger inte i direkt anslutning till 4lven, utan det faktiska avstdndet blir 45-70 m mellan
strandkanten och ndrmaste byggnadsdel. Narmast dlven kommer strandpromenaden
och en skogbevuxen sluttning finnas. Den skogbevuxna sluttningen kommer glesas ut
hogst upp pa kronet men i1 6vrigt bevaras 1 befintligt skick. De nya bostadshusen

kommer inte att stora eller padverka de som nyttjar strandpromenaden. Som en del av
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projektet ska parkmark och en gdngvig med anslutning till strandpromenaden
anliggas, vilket borde vara en tydlig fordel for alla narboende. Det har genomforts en
omfattande geoteknisk utredning 1 mélet. Trafiken kommer att fungera
tillfredsstéllande. Bebyggelsen kommer utformas med hénsyn till nirliggande
bebyggelse och medfor ingen otillaten skuggbildning. Omradet anvénds inte som
rekreationsomrade i nagon storre utstrackning och enligt planen ska en ny park
anlidggas. Planen kommer inte heller att innebdra ndgon paverkan pa fladderméss. Om
Mark- och miljodverdomstolen dvervéger att upphéva detaljplanen i dess helhet godtar
Lerstenen Forvaltning AB sddana dndringar 1 viss del som kan innebéra att beslutet om

att anta detaljplanen kan faststéllas.

Ytterhiske by Samfillighetsforening har anfort i huvudsak foljande: Det finns inte
skil for att upphéva strandskyddet och inte heller kan ras- och skredrisk uteslutas. De
trafikproblem som genomforandet av planen kan medfora &r inte tillrackligt belysta.
Dartill har mycket liten hdnsyn tagits till de ndrboende och det &r en omtyckt plats och
gron lunga for de narboende och andra kommuninvanare. Foreningen ifragasitter

allminnyttan av planen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljo6verdomstolen bedomer att den utredning som finns i malet ar
tillracklig for att avgora malet. Mark- och miljodverdomstolen avslar dérfor

B Js, C Ns, I Ns och J-E Ns yrkanden om syn.

Detaljplanen antogs av kommunfullméktige den 28 oktober 2019. Syftet med
detaljplanen dr att skapa planmaéssiga forutséttningar for bostider, park och
smabatshamn samt att mojliggdra for att dppna upp for trafik mellan Ostra och Vistra
Brinkvégen. Planomradet ligger cirka 1,5 km véster om Umea centrum och avgrinsas

1 s0der av Umedlven. Stora delar av planomradet &r idag inte planlagt.

Det ér enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, en kommunal

angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten. Det som Mark- och
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miljooverdomstolen kan prova i malet dr enligt 13 kap. 17 § andra stycket PBL om
planen ska upphévas i sin helhet. I Ns och J-E Ns yrkanden om att Mark- och
miljodverdomstolen ska uppmana kommunen att utreda mojligheten att avsitta
omridet som parkomréde och upphéva markanvisningsavtal kan inte provas inom

ramen for det hir malet och ska foljaktligen avvisas.

Klagandena 1 mélet har bland annat invént att strandskyddet har upphivts pa felaktiga
grunder i detaljplanen. I denna del gér Mark- och miljo6verdomstolen foljande

beddmning.

Lansstyrelsen ska enligt 11 kap. 10 § PBL 6verpréva kommunens beslut om att anta en
detaljplan bland annat om beslutet kan antas innebéra att strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken upphévs i strid med géllande bestimmelser. Lansstyrelsen har beslutat att
inte overpréva kommunens beslut. Det finns inget som hindrar domstolen att gora en

annan beddmning i det hir mélet (se MOD 2014:12).

Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansréttslig
tillgdng till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land
och 1 vatten enligt 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken. Kommunen far i en detaljplan
upphéva strandskydd for ett omrdde om det finns sérskilda skil for det och om
intresset av att ta omradet i ansprak véger tyngre én strandskyddsintresset, se 4 kap.

17 § PBL. Vad som kan utgora sérskilda skil framgar av 7 kap. 18 ¢ — g § miljobalken.

Hela planomradet omfattas av strandskydd. Enligt detaljplanen foreslas strandskyddet
upphivas inom kvartersmark, for lokalgata och for omrdde inom vilket byggande av

trappa tillats.

Kommunen har som sérskilda skél for att upphdva strandskyddet inom omrédet anfort
att omradet delvis har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften, att upphévandet behdvs for en anlidggning som for sin funktion
maste ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet, att det behovs
for att utvidga en pagiende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utanfor

omrédet, att omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént
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intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet och att omradet behdver tas i ansprik
for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket
1, 3,4, 5 och 6 miljobalken.

I planbeskrivningen anfors huvudsakligen foljande. For de Ostra delarna av
planomridet har omradet redan tagits i ansprak pd ett satt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. Vidare hinvisas till att det i Oversiktsplan,
Férdjupning for de centrala stadsdelarna anges att utnyttjande av striander eller
strandndra platser for tatortsutveckling kan ske om det tillgodoser ett mycket angeldget
allméint intresse och dirmed uppfyller kraven pé sédrskilda skél enligt 7 kap. 18 ¢ § 5
och 6 miljobalken samt att inom Umeas centrala stadsdelar ses boende och vistelse vid

vatten som en sdrskild resurs for tatortsutvecklingen.

I 6versiktsplanen pekas aktuellt omrade ut som ett sddant centralt omrade dir ny

bebyggelse kan ske inom strandskyddsomréde.

Av forarbetena till strandskyddsbestimmelserna framgér att en kommuns behov av
tatortsutveckling i och for sig kan vara en dtgérd som utgor ett angeldget allmént
intresse, se prop. 2008/09:119 s. 106. For att sirskilda skl enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 5 miljobalken ska foreligga kravs dérutover att intresset av att uppfora
atgdrderna inte kan tillgodoses utanfor omradet. Kommunen har inte redogjort for
mojligheten att utanfor omradet uppfora bostdder 1 den omfattning som asyftas i
detaljplanen. Det finns ingen utredning som ger stdd for att intresset av att bygga

bostédder inte kan tillgodoses utanfor planomradet.

Det finns inte heller stod for att hela omradet ar ianspréktaget eller for att omradet
behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse. Det har inte
heller framkommit att det finns nagot annat skil for att upphéva strandskyddet.

Detaljplanen ska alltsa redan av detta skél upphévas.

Det finns med denna utgéng inte anledning att prova dvriga invindningar mot

kommunens beslut som har framforts i méalet.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Roger Wikstrom, tekniska

radet Ewa Andrén Holst och hovrittsassessorn Hannah Grahn, referent.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 3412-19
Mark- och miljddomstolen 2020-08-19
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
1.LB 10.HM
2.TB 11.IM
3. Bostadsrittsforeningen Skippan 34 12. Naturskyddsforeningen i Umea
med omnejd

c/o Studieframjandet Kulturhuset

4. Bostadsrittsforeningen Alvbrinken

13.CN
5.AEW
14. 1IN
6.BRG
I15.J-EN
7.DG
16. Styrelsen for Turmalinens
samfallighetsforening
8.BJ
17.BT
9.KL
Dok.Id 349579
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0ss
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 3412-19
Mark- och miljddomstolen 2020-08-19
meddelad 1
Umeé
Motpart

Umea kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Umea kommuns beslut 2019-10-28 i drende nr KS-2015/00714 , se bilaga 1

SAKEN

Overklagande av Ume4 kommuns beslut 2019-10-28, § 243 KS-2015/00714 ,
detaljplan for fastigheten A Véstra Brinkvédgen inom Vst pa stan i Umed
kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljoédomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 349579
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umeéd E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.domstol.se/umea-tingsratt/ eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Umed kommun (kommunen) beslutade den 28 oktober 2019 om éndring av
detaljplan for fastigheten A Syftet med planen &r att inom omradet skapa
planméssiga forutsittningar for bostéder, park och smabéatshamn samt att
mojliggdra att dppna upp for biltrafik mellan Ostra och Vistra Brinkviigen. Syftet
ar dven att anpassa byggnationen till landskapsbild och terrdng, sikerstilla
naturmark 1 sldnten samt sikerstilla de strandnéra naturvérdena och allménhetens

tillgdnglighet till dlven.

Beslutet har 6verklagats till mark- och miljddomstolen av sammanlagt 17 parter.

YRKANDEN M.M.

B J, Styrelsen for Turmalinens samfillighetsforening, L B, T B,
Bostadsrittsforeningen Alvbrinken, Naturskyddsforeningen i Umed med
omnejd, KL,LIM,HM,BT,AEW,CN, J-EN, IN, BR G och D G har yrkat,
sa som domstolen har uppfattat det, att mark- och miljodomstolen ska upphéva

kommunens beslut att anta detaljplanen.

B J, bostadsriittsforeningen Alvbrinken, C N, J-E N och I N har vidare yrkat att

domstolen ska halla syn i malet.

Bostadsriittsforeningen Skidppan 34 har yrkat att mark- och miljédomstolen ska
upphidva kommunens beslut att anta detaljplanen och aterremittera mélet till
kommunen for fortsatt handldggning. Vidare har foreningen yrkat, s& som
domstolen har uppfattat det, att domstolen ska dndra detaljplanen sa att kommunen
aldggs att genomfora en besiktning av foreningens fastighet innan ndgon
byggnation paborjas eller att en eventuell byggherre aldggs att genomfora en sadan

besiktning.

VAD SOM ANFORTS I DOMSTOLEN M.M.

Parterna har anfort i huvudsak f6ljande omstandigheter.
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BJ

Hdnsyn till befintlig bebyggelse efter hela Viistra Brinkviigen

Planen innebér att ett flertal hoga hus, upp mot nio véningar, ska fa byggas. Den
befintliga bebyggelsen pa den smala markremsan mellan Brinkvigen och
dlvsslénten dr hus med tva vaningar. Det finns enstaka hus som kan ha tvd och en
halv vaning. Om den aterstdende markremsan mellan Vistra Brinkvégen och
dlvsslénten ska bebyggas ska husen ha likartat antal vningar som redan befintliga

hus, dvs. tva eller mojligen upp till tre.

Omfattande skuggbildning for fastigheterna B, C och D

B J bor 1 huset pa C. De tdnkta hoghusen med upp mot nio vaningar vid korsningen
Vistra Brinkvigen Kvarnvigen dr placerade ytterst nira fastigheterna B, C och D,
som dr bebyggda med tvadvaningshus. Placeringen medfor omfattande
skuggbildning f6r B-D. Nagon hénsyn till detta har 6verhuvudtaget inte tagits i

planen.

Trafiklosningar

Kvarnviagen och Vistra Brinkvagen dr atervdandsgator vilket innebdr att all trafik till
och fran bebyggelsen efter gatorna for nirvarande sker genom korsningen
Kvarnvigen-Storgatan-Angesviigen. Redan idag uppstér ofta stockning i denna
korsning och farliga situationer. Allvarliga olyckor har intriaffat nir fotgingare och
cyklister korsat Kvarnvagen nir de ror sig efter gdng- och cykelbanan som I6per
parallellt med Storgatan. Smabatshamnen kommer att byggas ut. En stor bro till
Bolesholmarna, som snart &r firdig kan forvintas ka trafiken markant.
Belastningen 1 korsningen med Storgatan har redan 6kat nir ny bebyggelse pa
Hedlunda tillkom. Nu aktuell bebyggelse i omrddet mellan Kvarnviagen och Véstra
Brinkvégen och strandpromenaden vid dlven forvérrar trafiksituationen ytterligare.
Dartill kommer att de fyra hga hus som nu uppfors lingre ned efter Kvarnvigen
enligt en annan plan ocksa att ge en markant 6kning av trafiken. Vidare far en
planerad kommande stor exploatering av omradet vid Lundakern for bostdder antas

forvirra trafiksituationen 1 hog grad. Trafikstorningarna for boende kommer att 6ka
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avsevdrt och trafiksidkerheten blir inte tillfredstidllande. I planbeskrivningen sdgs
ingenting om hur en godtagbar 16sning for trafiken ska astadkommas. Det som
nidmns #r att Sppning for biltrafik mellan Ostra och Vistra brinken mojliggors.
Detta dr ingen 10sning pa de trafikproblem som redan finns och som kommer att

forvirras om planerad bebyggelse kommer till stand.

Stadsbilden

De planerade byggnaderna ger ett nagot markligt intryck i stadsbilden, sarskilt sett
fran borjan av Kvarnvédgen ddr det finns en sammanhéllen bebyggelse med tva-
trevaningshus. Intrycket framgar tydligast av kommunens 3D-modell av
planforslaget nir man vrider och zoomar in de tdnkta hoghusen si att de ses fran
borjan av Kvarnvédgen. En illustration finns ocksa i planbeskrivningen. Den
illustrationen, utford av arkitektbyran, framstér som diffus jimfort med den som fas
1 3D-modellen. Nagon hinsyn tas inte till den tva-trevaningsbebyggelse som omger

denna del av markomradet.

Attraktivt parkomrdde - Brinkparken och strandskydd

Det markomréde som omfattas av planen dr sedan ménga &r de facto en mycket
uppskattad park for alla mdjliga aktiviteter. Omradets omedelbara nérhet till
strandpromenaden och dlven gor det sdrskilt attraktivt som park. Umeds bebyggelse
expanderar kraftigt och fortitning sker i redan bebyggda omréden. De attraktiva
markomraden som ligger vid dlven i centrala stan har i hog grad redan bebyggts
eller kommer att bebyggas. Det dr dd utomordentligt viktigt att inte vara kortsiktig
utan istéllet for framtiden spara parkomraden. Motsvarande byggnadsvolym kan latt

fas pa andra lampligare omraden.

Kommunen har inte klargjort att hela omradet redan tagits i ansprak pa ett sétt som
gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Ndgon annan grund for ett
upphévande av strandskyddet har savitt B J kan forsta inte framforts av kommunen.
I den delen dr planbeskrivningen inte riktigt klargérande. Det kan i sammanhanget
noteras att Miljo-och hilsoskyddsndmnden 1 Umea kommun i ett yttrande, beslutat

2015-09-24, § 67 (diarienummer 2014-2357), motsatt sig bebygg-
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else 1 nu aktuellt omrdde enligt da foreliggande planforslag, da planforslaget
motverkade strandskyddets syften och det ddrmed inte fanns grund for upphévande
av strandskyddet. Det har dérefter inte gjorts nigra stérre fordndringar i planen som
ger stod for upphivandet av strandskyddet. Daremot har utforts utredning avseende
bl.a. stabilitet. Miljo- och hdlsoskyddsndmnden ansag vidare bl.a. att planforslaget
innebdr en inskrdnkning i allmédnhetens tillgéng till omradet och att tillgdngen inte

kan tillgodoses utanfor omradet.

Alvssliinten

I planbeskrivningen verkar inte klargoras att slanten har tillrdckliga sdkerhets-
marginaler mot ett eventuellt skred. Det bor beaktas att perioder med intensiv
nederbord kan bli &n vanligare i framtiden. For stabiliteten i slénten dr det enligt B
Js mening mycket viktigt att tillfredstidllande vaxtlighet i sldnterna finns och
sikerstills. Vid befintlig bebyggelse mellan slinten och Ostra respektive Vistra
Brink-vigen har kraftig avverkning redan skett av dlvsslénten. Vid ny bebyggelse
kan uppsté dnskemél om och tryck pa att kalavverka fler delar av élvsslanten. Det
ar darfor viktigt att skyddet av slanten sdkerstélls i den aktuella planen. Han kan

inte se att detta klargjorts i planen.

Styrelsen for Turmalinens samfillighetsforening

Fastigheten E med adress Ostra Brinkviigen X ligger nigra meter frdn korsningen
mellan Storgatan och Ostra Brinkvigen, nira den smala sviingen som #r mellan
Hemgérden och fastigheten E. Redan idag med den biltrafik som finns &r det
besvirligt att kora ut ur husets garage med infart i kurvan och bilar som kommer
fran hoger, samma situation géller d&ven for bilarna pa de parkeringsplatser som
finns pa garden. Bilarna efter Ostra Brinkviigen kor fort och sikten ir dalig
speciellt under vintermanaderna nér snddrivorna hindrar sikten. Trafiken besvérar
ocksé de boende pa Hemgardens dldreboende, deras besokare, fardtjdnst, taxibilar,
servicefordon, ambulanser m.fl. Aven ett daghem finns inom omradet med barn
som ska till och fran Ostra Brinkviigen dagligen och i samband med utflykter. Med

ytterligare 700 fordon/dygn (enligt kommunens berékning) blir
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problemet dnnu storre. Utsldppen och miljogifterna dkar och dr redan over

grinsvirdena efter den gamla E4an, ett stenkast frin Ostra Brinkvigen.

Det ér en stor oldgenhet for den befintliga boendemiljon att dppna upp for
genomfartstrafik mellan Ostra och Vistra Brinkviigen. Vidare sé ifrgasitter
styrelsen starkt lampligheten att uppfora en méangd stora byggnader sa nira dlven
och kénsliga naturomraden. Naturomrdden som idag anvidnds av umeébor som

viktiga rekreationsomraden.

LBochTB

De ténkta fordndringarna som planeras genom att bygga héghus hir pd Brinken
fordndrar omrddets karaktdr markant och oaterkalleligen samt riskerar att utestéinga
de boende i omrédet frn deras i nuldget goda mdjlighet till naturupplevelser och
rekreation 1 ndra kontakt med naturlig vixtlighet, djurliv och utsikt dver vatten.
Kommunen har haft en uttalad policy om att det &r viktigt med gronomraden runt
om i staden. Lundikern som ibland har ndmnts som ett alternativ ligger for langt
bort och har aldrig haft den funktionen for de som bor Vist pa stan. Sedan skulle
dven gronomrddets 1 nuldget hoga kvalitet med fagelkvitter och ett stort lugn gravt
forsdémras om en massa trafik tillats passera for fullt mellan Véstra Brinkvigen och
Ostra Brinkvigen. De mindre fastigheter som fanns pa Brinken forr tvingsinldstes
pa grund av stor rasrisk. Nu vill man bygga hoghus med garage undertill pd samma
plats. Det kinns vildigt riskabelt for de som bor i husen bredvid. Lena och T B
kréver att strandskyddet respekteras och att omradet istéllet planliggs som ett
gronomrade. De kréver att artskyddet for de cirka sex sorterna av fladdermus som
vistas har ska respekteras. De kriver att ingen genomfartstrafik tillats pa

Brinkvégen i framtiden.

Bostadsrittsforeningen Alvbrinken

Bostadsrittsforeningen Alvbrinken fger 12 olika hus och 186 ligenheter byggda i
tre plan lings Vistra Brinkviigen och Ostra Brinkviigen. Féreningen motsitter sig
helt och héllet att det omrade som ofta kallas Brinkparken bebyggs, da det &r ett

vélbesokt gronomrdde dret runt. Detta gronomrdde med tillhérande dlvbrink ger sa
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som detta ser ut idag allménheten fullt ut chans till lek, barplockning, rastning av
hundar, promenader och rekreation 1 naturmiljé. I parken finns forutom ménniskor
pa besok fran hela stadsdelen den rodlistade talltickan, tre sorter av svamparten
jordstjarnor (som dr en signalart for skyddsvard natur enligt den statliga
Skogsstyrelsen), dessutom hickande turkduvor i de gamla trdden, liksom en chans
att kring dlvbrinkens lummiga lundvegetation se och hora till exempel stenknick,
gronsangare, svarthétta samt studera tornseglare. I langa perioder under éret finns
hir ocksé ca sex sorters fridlysta och ddrmed artskyddade fladdermdss. Hela denna
ovre del skulle vid exploatering grévas bort, enligt kommunens utredning, och
sedan ersittas med lecakulor eller liknande, samt s& smaningom lag véxtlighet. Det
sista forslaget till husplaceringar stimmer inte heller med de tidigare gjorda

skuggstudierna.

Foreningen motsétter sig dven att den nya detaljplanen ger méjlighet att 6ppna for
genomfart mellan Vistra Brinkvigen och Ostra Brinkviigen. Det vore forddande for
alla de som bor i foreningens hus om sa skedde med bade 6kade hastigheter och
trafikméngd, sdrskilt for de som har ligenheter i markplansldge i direkt anslutning
till trottoaren, samt dven for de som bor 1 kommunens gruppboende och for de
dldreboende pd Hemgarden som bédda finns ldngs den aktuella vagstrackan.
Trafiksituationen vid de bada korsningarna mot Storgatan &r redan nu problematisk.
Det dr mycket trafik och manga kénner oro for att det skulle bli stora
trafikstockningar om befolkningen tillats 6ka just pa Brinkvédgen. Foreningen har

annu inte heller sett hur Kvarnvégens nya invinare paverkar situationen.

Lundakern, som diskuterats som ett for omradet alternativt gronomréde, dr idag
bara ett sankt omrdde med tdt vegetation som ligger ldngt ifrdn forenings-
medlemmarna och inte alls erbjuder de ovan nimnda egenskaperna. Det omradet
saknar helt intresse for foreningens 1 majoritet dldre medlemmar, liksom for alla
dem som dr dldre/handikappade pa grupp- och dldreboendena. Foreningen kréaver att
strandskyddet vdrnas och varderas hogre dn det behov som kommunen pastér finns

av att bygga fler bostider just hir pd denna smala markremsa.
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Marken lidngs dlvbrinken bor roras sa lite som mojligt d& det rdder rasrisk i omradet.
Foreningen befarar nya stora skador vid en framtida urgravning och palning s néra
foreningens fastigheter. Foreningen ifragasétter dven hur det gamla avlopps- och
dagvattensystemet som finns idag klarar av en sé kraftigt 6kad bebyggelse. Aktuell
forskning for fram att det ar sarskilt viktigt att pd grund av klimatforédndringar
bevara en stor andel med grasytor och vixtlighet inne i stdder, som vid behov kan

suga ét sig plotslig, kraftig nederbord. Pa Vistra Brinkvégen finns detta idag.

Naturskyddsforeningen i Umea med omnejd

Naturskyddsforeningen i Umeéd med omnejd anser att det inte foreligger sérskilda
skil for att upphéva strandskydd for uppforande av bostidder enligt planen, eftersom
planomradet inte dr redan ianspraktaget, planomradet inte &r vil avskilt fran
strandlinjen, detaljplanen inte visar pa att en anldggning som for sin funktion maste
ligga vid vatten pa bekostnad av viktiga rekreations- och naturvérden inte kan anses
vara av allmint intresse och kommunen inte visar att en annan placering utanfor
strandskyddszonen dr omdjlig eller 1 varje fall orimlig for att tillgodose det

angeldgna intresset.

Natur- och rekreationsviarden kommer alla umebor till nytta, medan bostéder till-
godoses bara for en forsvinnande liten andel av stadens befolkning som dessutom
har réd att bo vid vattnet. Omrédet bjuder pd en unik naturmiljo i en stadsdel som 1
stort sett saknar gronomraden, &r littillgédngligt dven for rorelseskadade som inte
kan ta sig ner till Alvpromenaden, och dessutom bjuder pé fina utsiktspunkter med
vyer over dlvlandskapet. Den artrika 16vskogen hyser hoga naturvérden, fridlysta
och/eller sdllsynta arter och en rik kérlvaxtflora som ér ovanlig i Umea tatort.
Dérmed bidrar omradet till bevarandet av biologisk méngfald och strandskyddet bor

enligt 6versiktsplanen inte upphivas.

Enligt miljokonsekvensbeskrivningen sa bedoms konsekvensen av detaljplanen for
naturmiljon och kdnda skyddsvérda arter i sldnten som “mattlig till stor” [...]
“under forutsittning att skadeforebyggande atgérder genomfors”. Ersdttning av

naturvirdestrdd med buskar i samband med schaktningen skulle medge allvarliga
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konsekvenser for Alvbrinkens ekosystem. Alvbrinken utgdr en viktig funktion som
del av spridningskorridoren lings Umeélven. Tillsammans med andra planerade och
pagdende byggprojekt i niromradet pa bada sidor Alven finns risker for kumulativa
effekter som inte bor dventyras. Istdllet bor exploateringen ske mycket restriktivt for
att tillgodose den fordjupade Gversiktsplanen for Umeds utpekande av Umedlvens
dalgang som "Umeas viktigaste sammanhédngande gronstrak dér [...] 16vrika
strandskogar dr kommunens artrikaste naturmiljo”. Med tiden kan natur- och
rekreationsvirden utvecklas till &nnu hogre viarden som skulle ge 14ngsiktiga
fordelar for samhéllet dér en bra tillgdnglighet till parkomradet béde for nidrboende
och for en allménhet dr en viktig faktor for att uppratthalla och utveckla attraktiva

boendemiljoer och bevara viktiga ekosystemtjénster i innerstaden.

KL

Omradet dr dessutom inom ett Natura 2000-omrade och &r helt olampligt och alltfor
riskfyllt att exploatera pd grund av markens beskaffenhet och att den lutar brant ner
mot Umedlven. Parken som idag nyttjas av tusentals umebor kommer att bebyggas
med lyxiga fastigheter for endast ett fatal familjer. Inom aktuellt omrade finns en
del skyddade arter av faglar och fladdermoss. Om detaljplanen tillats kommer
omradet att stingas for manga umebor, alla med stort behov av nérhet till ett
gronomrade inom géng- och cykel-avstand. Planen att exploatera omradet har stotts
och blotts under en véldigt lang tid. Exploatéren med muskler &r péstridig och
kommunen vacklar i frigan. Kommunen behover forstés en bibehallen och
langsiktig god relation med den aktuella exploatoren men det kan ha paverkat
kommunens agerande 1 det hir fallet. Omradet nyttjas dagligen av traningsgrupper
frén bl.a. Dragonskolan, Hedlundaskolan, flera ideella idrottsforeningar, flera
dagisgrupper, manga dldre och rorelsehindrade fran bland annat Hemgarden samt

massor av privatpersoner.

IMochHM
Ingen hinsyn har tagits till I Ms och H Ms tidigare yttrande om placeringen av
parkdelen vid Brinkvégen. Att parkdelen placerats lingst bort mot Kvarnvigen ér

oldmpligt. Den delen av gronomradet ar den del som anvinds minst.
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Dar finns ocksd minst véxtlighet att bevara. Parkdelen bor laggas mitt emot Vistra
Brinkvégen 7—13 eftersom det dr den del av parken som anvénds mest. Dessutom
finns gamla och stora trad dér, trdd som bor bevaras och inte huggas ned. Dessa tridd
ar viktiga vérdtrad for bade fladdermdss och faglar och dr dessutom viktiga for en
stabil brink och for att forhindra ras. Planeringen av husens storlek och placering ar
1 nuldget vildigt vag. Det innebér att det inte finns nagon utredning om skuggning
pa den nuvarande bebyggelsen. Om detaljplanen antas bor det ocksé anges mer
precist var byggnaderna ska sta, hur hoga de ska vara etc. Inte bara att husen ska

vara i stigande hojd mot Kvarnvagen.

BToch AEW

Det finns inga sdrskilda skal att upphdva strandskyddet. Det &r av stort angeléget
allmént intresse att bevara detta lilla gronomrade for allménheten och inte 6ppna
upp for genomfartstrafik. Omradet anvénds flitigt av boende och ndrboende. Ménga
dldre personer, rullstolsbundna och funktionshindrade finns i omrédet och utnyttjar
parken och firdas pa den lugna gatan. Byggnationen och den tunga trafiken som
kommer att ga mycket ndra fastigheterna lings vigen da man 6ppnar upp vigen
kommer att skada fastigheterna, som redan har problem med sprickbildning.
Trafiksituationen mot Storgatan dr redan i nuléget ohdllbar med stora svérigheter att
ta sig ut pa Storgatan pd grund av all trafik, sdrskilt vid rusningstid. Cyklister ska
dessutom passera bland all bilkod. Det dr ett under redan idag att det inte hént flera

allvarliga olyckor.

CN

Strandskydd och artskydd

I planen hévs strandskyddet. Dock har kommunen inte visat att det saknas
mojligheter att uppnd syftet med planen genom att bygga bostéder utanfor strand-
skyddat omrade. Motsvarande byggnadsvolym kan létt fis pd andra lampligare
omraden. Upphdvandet av strandskyddet och byggnation torde dven péverka den
bekréftade forekomsten av fladdermdss. Enligt antagande av detaljplan har en
inventering av fladdermdss gjorts 2018 och pavisat forekomsten av fladderméss.

Kommunen och Lénsstyrelsen bedomer att dispens frdn artskyddet inte kravs for
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genomforande av detaljplan. Man kan ddrmed konstatera forekomsten av
fladdermdss, samt att dispens for artskyddet saknas. Detaljplanen bor av det skalet

upphévas.

J-ENochIN

Planens syfte

Enligt kommunen &r syftet med detaljplanen “att inom omradet skapa planméassiga
forutséttningar for bostédder. Syftet dr ocksé att anpassa bebyggelsen till
landskapsbild och terrdng samt sdkerstdlla allménhetens tillgdnglighet till &lven och
de strandnira naturvdrdena”. Beskrivningen ger en starkt forskonande — for att inte
sdga forljugen — bild av verkligheten. Den illustreras pd kommunens hemsida och 1
planbeskrivningen med en hogst missvisande vy langs Vistra Brinkvéigen dér bl.a.
de planerade hoghusen i soderldge (till vinster mellan dlvbranten och gatan)
framstdr som ligre &n trevaningshusen pé andra sidan gatan (15 meter fran
hoghusen). Illustrationerna ar utforda av den arkitektfirma som anlitats av

Lerstenen.

Allvarliga brister i kommunens sexdriga handldiggning av detaljplanen
Kommunen hivdar att byggnationen vid Vistra Brinkvégen &r av sa stort allméint
intresse att strandskyddet ska upphdvas da boende och vistelse vid vatten ses som
en sirskild resurs 1 samhallsutvecklingen. De hdvdar ocksé att byggnationen pa
gronomrddet ger ldngsiktiga fordelar for samhéllet och bra tillgang till attraktiva
strdnder bade for boende och allménhet for att skapa en attraktiv stad. Jan-Erik och
I N forstar 6ver huvud taget inte hur en exploatering av det unika dlvnéra
gronomradet Vst pé stan ska kunna skapa en attraktivare stad. Med hanvisning till
oversiktsplanen, "fordjupning for de centrala stadsdelarna”, framhélls vidare att
”parker och naturmark vérderas som visentliga for att 4stadkomma en attraktiv och
héllbar livsmilj6 ndr Umeé véxer. Befintliga parker inom de centrala stadsdelarna
ska bevaras och utvecklas. Vad giller Brinken har dock virdet av detta attraktiva
bebyggelseldge virderats hogre dn de natur- och rekreationsvirden som finns dér
idag”. Detaljplanen rimmar daligt med dversiktsplanens rekommendation att

befintliga parker ska bevaras och utvecklas.
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Forhallandet mellan bygg- och rekreationsvirde for just Brinken framholls faktiskt
redan vid det allra forsta informationsmétet som kommunen anordnade for
allmédnheten om byggplanerna varen 2014 som huvudanledningen till kommunens
byggplaner pd Brinken. Virdebeddmningen har ocksa utgjort fundamentet for hela
det fortsatta arbetet med detaljplanen. Berdkningarna bakom virderingarna har
forstas efterfragats, men aldrig redovisats. Den héga vérderingen av exploaterings-
vardet ska dndéd accepteras som fakta, varfor alla kritiska synpunkter frén allméin-
heten och alla aspekter som talar for att bevara och utveckla gronomradet enligt den
fordjupade dversiktsplanens intentioner kunnat ignoreras av kommunstyrelsen och
byggnadsndmnden genom hela det sexariga detaljplanearbetet. Rekreations-
alternativet har dirmed aldrig getts en arlig chans i detaljplaneringen dven om

miljo- och hidlsoskyddsndmnden motsatt sig planforslaget.

Gronomréadet ovan dlvbranten vid Vistra Brinkvégen dr 280 meter langt och 30
meter brett och utgdr ungefir en tredjedel av planomradet. Ovrig mark inom
planomradet utgdrs huvudsakligen av en tolv meter hog otillgénglig dlvbrant
ovanfor den smala strandpromenaden. Utdver gronomradet finns en mindre gronyta
1 anslutning till nedfarten till strandpromenaden nagot ndrmare centrum. I ovrigt
finns inga som helst mojligheter att 1 framtiden skapa ndgon som helst rekreations-
yta uppstroms Gamla bron innan Lundakern. Alltsa en stracka pa néstan tva
kilometer. Strandpromenaden Vést pa stan dr dessutom ett rent promenadstrak utan
mojlighet till sddana aktiviteter som ett normalt gronomrade/park ger. Med sitt lige
tolv meter under gatunivén dr den inte ens tillginglig for manga méanniskor.
Strandpromenaden och gronomradet fyller alltsd olika funktioner. Bada behovs for

manniskors vilbefinnande.

I detaljplanen har det befintliga gronomradet ersatts av en liten triangelformad
fickpark mellan tre av de planerade hoghusen. Till ytan &r fickparken mindre dn
t.ex. grasmattan framfor Hovrétten i Umeé men bedéms av kommunen dndé
tillrdcklig for allménheten och boende i den mest titbebyggda delen av Vist pa stan.

Fickparken blir alltsa orimligt liten sett till det omrade och antal ménniskor den ska
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betjdna. Med sin placering mellan tre av detaljplanens hdghus kommer den
dessutom i praktiken att fungera som en privat park for Lerstenens hyresgister.
Enligt detaljplanen blir avstdndet mellan h6ghusen och bakomvarande ldgre
bebyggelse knappt 15 meter vid korsningen Brinkvigen/Kvarnvigen samt cirka 20
meter till radhusfastigheterna B, C och D. De anser att de korta avstanden mellan
detaljplanens hoghus och befintlig betydligt ldgre bebyggelse &r helt oacceptabla,
speciellt som hoghusen uppfors i1 soder- och visterlige med uppenbara negativa
konsekvenser ifraga om skuggeftekter, insyn, vinddrag bakom hoghusen,

alvkontakt, tillgang till gronomrdden m.m.

Bostadsrittsforeningen Skippan 34

Geologiska forutsdttningar och mojlig inverkan pa féreningens fastighet

Projektets geologiska forutsdttningar har for foreningen varit en viktig frdga under
hela planprocessen. Foreningen anmélde vid savél samradd som granskning oro infor
eventuell paverkan pd foreningens fastighet som ligger “pa andra sidan gatan™ i
forhallande till planerad byggnation. I foreningens yttrande dver granskningen i
september 2016 hade foreningen ockséd synpunkter pa hur de geologiska
undersokningarna genomforts. Detta foranledde ett ingripande av statens
expertmyndighet, Statens Geotekniska Institut (SGI), som nddviandiggjorde nya
stabilitetsundersokningar. Dessa genomfordes av den av byggherren anlitade
konsultforetaget och rapporterades till kommunen 1 februari 2017. SGI ldmnade sitt
slutliga utlatande till kommunen den 1 juni 2017 och anség sig dé inte ha nagra
kvarstaende synpunkter pa planforslaget. Man avslutar dock med att séga: ”SGI vill
slutligen uppmirksamma att planens limplighet forutsitter att samtliga atgérder,
beskrivna i planbeskrivning och geoteknisk PM, utfors.” Foreningens oro vid
samrad och granskning har inte stillats genom fortsatta undersdokningar och av
SGI:s slutliga beddmning. Den senare ir ju for 6vrigt villkorad till att samtliga
atgdrder 1 planbeskrivningen genomfors. Detta krdaver en mer eller mindre
kontinuerlig 6vervakning frdn kommunens sida. Till detta kommer risker for

framtida Gversvdmningar i sparen av hotande framtida klimatforandringar.



Sid 15
UMEA TINGSRATT DOM P 3412-19
Mark- och miljddomstolen 2020-08-19

Foreningen har inte resurser att bedoma riskerna for foreningens fastighet och inte
heller den kvarstdende osékerhet som finns 1 projektet. Féreningen anser dock att
kommunen ir skyldig att garantera foreningen som fastighetségare, i forhdllande till
véra medlemmar, att vi halls ekonomiskt skadeslosa for de skador pé var fastighet
som kan uppkomma pa grund av projektet. Detta krav har vi tidigare framfort men
da fatt svaret att detta regleras av gillande lagstiftning och av byggherrens
forsédkringsbolag. Foreningen anser att kommunen dels inte informerat oss om att
foreningen ska meddela véra ansprak, dels att man antagit detaljplanen innan den
tidsfrist som skulle ha géllt 16pt ut. Hur kostnader for skador pé fastigheter,
fororsakade av viss byggnation, ska fordelas mellan fastighetsidgare och byggherre
handlar bl.a. om att faststilla fastigheters skick fore det att skadan uppkommit.
Detta kraver att fastighet besiktigas fore byggnation.

Strandskyddet

Foreningen har vid sévil samrad som granskning ifrigasatt att den hanvisning
kommunen gjort till att boende och vistelse vid vatten dr en sérskild resurs for
tatortsutvecklingen motiverar att strandskyddet upphivs. Vi har ocksa efterlyst
argument kring varfor detta intresse inte kan tillgodoses utanfor planomradet. Nagra
sddana argument har inte redovisats i samrads och granskningshandlingar. Aven i
den av kommunfullmédktige beslutade detaljplanen saknas argument kring varfor det
allmdnna intresset inte skulle tillgodoses pd andra hall i kommunen, sdrskilt 1 de
centrala stadsdelarna, men dven i andra delar av kommunen. Av géllande
oversiktsplan framgar ocksa att det finns ett betydande antal andra projekt som kan
tillgodose fortdatningsmaélet 1 de centrala stadsdelarna. Det pagér ocksé ett antal
byggprojekt 1 dessa omraden. Det planeras och byggs ocksa inom andra delar av

Umea kommun.

Kvarvarande oklarhet kring byggnationens omfattning

Enligt planbeskrivningen i de delar som giller den dstra delen av projektet medger
detaljplanen att det byggs fyra flerfamiljshus, som successivt ska kunna stiga fran
tre vaningar 1 Oster till sex véningar, pa det parkomrdde som ligger direkt i

anslutning till vér fastighet pd andra sidan Véstra Brinkvigen. I den skuggstudie
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som finns dédremot fem fastigheter inlagda, varav bara tre verkar vara storre, medan

det ddremot finns tvd mindre fastigheter lingst i1 Oster.

BRGochDG

Rubricerat drende &r inte fardigt utrett vilket bekréftas av kommunens planchef
enligt en artikel 1 Visterbottenskuriren dagen efter kommunfullméktiges beslut om
antagande. Planchefen papekar att det finns kvarstdende synpunkter nér det géller
parkomrédets trafikplanering, storlek pa ny bebyggelse och skuggbildning. Att som
byggnadsndmnden med bifall av kommunstyrelsen hdnvisa till naturomraden vid
Tvérén ar ogenomtiankt. En driven skogsarbetare kan med stora svérigheter forflytta
sig genom skogspartierna pd vardera sida av Tvédran. En normal Svensson ténker
aldrig tanken att ga genom skogspartierna efter Tviran. Rorelseforhindrade med

t.ex. rullator och barnfamiljer med barnvagn, helt uteslutet.

Gator och trafik har inte genomarbetats pa nagon niva. Berérda gator &r atervinds-
gator fran 50- och 60-talet och inte dimensionerade for den trafik som kommer att
alstras. Ingen redovisning eller klarliggande finns betridffande schakttransporter dé
omradet ska sdnkas 3 meter och borttransporteras samt att motsvarande volym ska
transporteras in. Detta ror sig om tiotusentals tunga transporter under en
genomforandetid av 10 ar. Planforfattaren skriver i samrddssammanstéillningen “hur
ménga transporter det kommer att generera dr oklart, och att tiden dock &r
begransad”. I trafikutredningen under samradsremissen anges att framkomligheten
kan vara Overskattad i korsningen Storgatan/Kvarnvdgen och man har inte tagit
hénsyn till cykelfloden och 6vergangsstéllen 1 korsningen. Dessutom har man inte
berdknat trafiken pé de tvé atervindsgatorna nér de 4 hoghusen ldngst in pa
kvarnvigen blir inflyttningsklara under 2020. And4 har trafikutredningen bedémt
att korsningen Storgatan/Kvarnvégen klarar den trafik som de planerade

byggnationerna innebér.

I de bedomningar som legat till grund for nimndernas och fullméktiges beslut
saknas helt redovisningen av fordons och cykeltrafik pa dtervindsgatorna nir den

nya bebyggelsen pé kvarnvigen tas i bruk och schakt och byggtrafik pagar pa
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brinkens exploateringsomrdde under genomforandetiden 10 ar. Trafiken pé
storgatan kommer dessutom att §ka markant med anledning av att ytterligare
fortatning vist pa stan planeras. Ultra ska dessutom oka sin turtéthet genom

korsningen mot Angesviigen dir det i dagsliget gar 234 ledbussar under vardagarna.

Tidigare fastigheter pd omradet har kommunen I6st in och sanerat bort framst med
tanke pé rasrisk. Omradet har sedan dess legat utanfor ndgon detaljplan men skotts
av kommunen som naturmark/gronomrade. Ett forsok gjordes for cirka 30 ar sedan
med en ldgbebyggelse pa en vaning i anslutning till slinten med hus i sluttningen
som skulle harmonisera med de tva- och trevaningsbyggnader som ligger pa Brink-
viagen. Tanken var da att man skulle kunna se 6ver den nya bebyggelsen och inga
skuggbildningar skulle uppsta. Planen fullféljdes inte frimst pa grund av faglar,
vegetation och naturmark som nyttjades av boende i omrédet och saknade en
nagorlunda plan yta som var trdd- och buskfti for spel, lek, m.m. och dessutom latt
tillgdnglig for personer med rullstol, rullatorer och familjer med barnvagn. Den nu
framtagna detaljplanen &r raka motsatsen med de ténkta tre-, sex- och niovanings-
husen med fasadliven i bakkant trottoaren som upplevelseméssigt bildar en tét mur
mot soder fran de tva- och trevaningshus som ligger efter del av Kvarnvigen och
Brinkvédgen. En omarbetning av planen till 1gbebyggelse, max tva vaningar, och
byggnaderna flyttas in pa exploateringsomréadet sd ingen skuggbildning uppstar och
att genomsikt mellan byggnaderna mot vegetationen skapas fran Brinkvédgen ska

preciseras som ténkbart alternativ.

VAD SOM HAR GETTS IN TILL DOMSTOLEN M.M.

B J har till stod for sitt 6verklagande inldmnat flera tidningsartiklar.

J-E N och I N har till stod for deras 6verklagande gett in en karta 6ver den aktuella
fastigheten.

DOMSKAL

Provningsramen i mélet
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Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten.
Detta innebér att det &r kommunen som inom vida ramar avgor hur bebyggelse-
miljon ska utformas inom kommunen. Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ska mark- och miljodomstolen nér den provar ett dverklagande av
ett beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det séatt som klaganden har
angett eller som framgar av omstédndigheterna. Om den vid provningen finner att
beslutet strider mot en rattsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststéllas 1 sin helhet. Beslutet ska inte upphdvas om det &r uppenbart att

felet saknar betydelse for avgorandet.

Nar enskilda aberopar allmédnna intressen till grund for att upphéva en detaljplan,
blir provningen i samband med ett dverklagande begriansad. Vid en 6verprovning av
kommunens beslut att anta en detaljplan bor beslutet upphéivas endast om
kommunen gjort en felaktig avvigning mellan motstaende enskilda intressen, eller
motstdende enskilda och allmédnna intressen, samt om kommunen forfarit felaktigt

vid handliggningen (se MOD 2013:47).

Bostadsrittsforeningen Skdppan 34 har yrkat att domstolen ska éndra detaljplanen
sa att kommunen aldggs att genomfora en besiktning av foreningens fastighet innan
nagon byggnation pabdrjas eller att en eventuell byggherre aldggs att genomfora en

sadan besiktning.

Som anfort ovan ska mark- och miljddomstolen nédr den prévar ett 6verklagande av
ett beslut att anta, dndra eller upphdva en detaljplan endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nagon rattsregel pa det séatt som klaganden har
angett eller som framgar av omstédndigheterna. Om den vid provningen finner att
beslutet strider mot en réttsregel, ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska
beslutet faststillas i sin helhet. Vid medgivande frdn kommunen kan detaljplan till
viss del dndras. I mélet finns inget sddant medgivande frdn kommunen, varvid

detaljplanen inte kan &ndras.
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Riittsliga utgiangspunkter

Det dr en kommunal angelégenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL, det kommunala planmonopolet). Under forutséttning att
planldaggningen i handlaggning och innehall foljer géllande lagstiftning och
regelverk ar det kommunen som har beslutanderitt 6ver vad och hur det ska
planldggas inom dess omrade. Saledes bor stor vikt tillmétas de
lamplighetsbedomningar som kommunen gor. Vid provningen av fragor enligt
denna lag ska hinsyn tas till bide allmédnna och enskilda intressen. Planldggningen
ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de &ndamal som
omradena dr mest ldmpade for med hédnsyn till beskaffenhet, ldge och behov.
Foretrade ska ges at sddan anvindning som fran allmin synpunkt medfor en god
hushéllning (se 2 kap. 2 § PBL). Planldggningen ska med hédnsyn till natur- och
kulturviarden samt miljo- och klimataspekter frimja bl.a. en langsiktigt god
hushéllning med mark, vatten, energi och ravaror samt goda miljoforhallanden (se 2

kap. 3 § PBL)

Mark far vid planlédggning tas i1 ansprak for att bebyggas endast om marken fran
allmén synpunkt ar lamplig for andamalet (se 2 kap. 4 § PBL). Bebyggelse och
byggnadsverk ska vid planldggning lokaliseras till mark som ar ldmpad for
andamalet med hénsyn till bl.a. jord, berg och vattenférhallandena, mojligheterna
att ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk
kommunikation samt samhéllsservice 1 6vrigt samt till mojligheterna att forebygga
risken for olyckor, 6versvamningar och erosion (se 2 kap. 5 § forsta stycket 2, 3 och
5 PBL). Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras
pa den avsedda marken pa ett sdtt som ar ldmpligt med hinsyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvdrdena pa platsen, skydd mot bl.a. trafikolyckor,
intresset av en god helhetsverkan samt trafikforsorjningen och behovet av en god
trafikmiljo (se 2 kap. 6 § forsta stycket 1, 2 och 6 PBL). Vid planldggning ska
hénsyn ocksa tas till behovet av att det inom eller i ndra anslutning till omrdden med
sammanhéllen bebyggelse finns gronomréden och lampliga platser for lek, motion
och annan utevistelse (se 2 kap. 7 § forsta stycket 3 och 4 PBL). Planldggningen av

mark- och vattenomrdden samt lokalisering, placering och utformning av
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byggnadsverk fir inte ske s att den avsedda anvindningen eller byggnadsverket
kan medfora en sddan pdverkan péd grundvattnet eller omgivningen i dvrigt som
innebdr fara for ménniskors hélsa och sdkerhet eller betydande olédgenhet pa annat

satt (2 kap. 9 § PBL).

Kommunerna har mojlighet att 1 en detaljplan upphiva strandskyddet om det finns
sdrskilda skil for det samt om intresset av att ta omradet i ansprék viger tyngre dn
strandskyddsintresset (se 4 kap. 17 § PBL). Bestimmelserna i 7 kap. 18 c—18 g §§
miljobalken, bl.a. kriterierna for vad som utgor sarskilda skal, ska tillimpas pa

detaljplanebestimmelser om upphédvande av strandskydd.

Kommunen far i en detaljplan bestimma placering, utformning och utférande av
byggnadsverk och tomter (se 4 kap. 16 § forsta stycket 1 PBL). Den avsedda
regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt ska tydligt framgé av
detaljplanen (se 4 kap. 32 § PBL)

En detaljplan ska vara utformad med skélig hdnsyn till befintliga bebyggelse-,
aganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomforande
(4 kap. 36 § forsta stycket PBL). Om en obebyggd tomt ska bebyggas med
byggnadsverk som innehéller en eller flera bostdder ska det pa tomten eller i
ndrheten av den finnas tillrackligt stor friyta som ar lamplig for lek och utevistelse
(se 8 kap. 9 § forsta och andra stycket PBL). Mark- och vattenomréaden samt fysisk
miljo 1 6vrigt som har betydelse frdn allmédn synpunkt pa grund av deras
naturvirden eller kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet ska sa langt som
mojligt skyddas mot atgérder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon.
Behovet av gronomraden i tétorter och 1 ndrheten av téatorter ska sirskilt beaktas (se

3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken).

Lénsstyrelsens utlitande enligt 11 kap. 10 § PBL
Lénsstyrelsen ska, efter det att den fatt ett meddelande om att en kommun beslutat
att anta en detaljplan, besluta om den ska 6verprova beslutet att anta planen.

Lénsstyrelsen har beslutat att inte dverprova nu aktuell detaljplan enligt
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bestimmelserna vilka bl.a. ror den statliga kontrollen av exempelvis
miljokvalitetsnormer, riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken, de boendes
hilsa och sikerhet och risken for olyckor, 6versvimning eller erosion (se 11 kap. 10
§ PBL) Lénsstyrelsen har bedomt att en exploatering av omradet inte dr att anse
som oldmpligt. Att lansstyrelsen bedomer planen som godtagbar i en fraga som
lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér i minga fall att det
inte finns skél for domstolen att franga den bedomningen. Det finns dock inget som

hindrar att domstolen gér en annan beddmning (se bl.a. MOD 2016:13).

Syn

B J, bostadsrittsforeningen Alvbrinken, C N, J-E N och I N har yrkat att domstolen
ska halla syn 1 mélet. Mark- och miljddomstolen ska halla syn pa stillet, om det
behdvs (se 3 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljédomstolar). Mark- och
miljodomstolen gor i det aktuella fallet beddmningen att det material som ligger till
grund for mélet ar tillrackligt och att domstolen dérfor inte behdver hélla syn pa

stallet.

Domstolens provning i sak

Formella brister i kommunens handliggning

Av handlingarna 1 mélet framgéar att planforslaget har skickats ut for samrad och
granskning samt att klagandena har kommit in med yttranden under processen.
Planprocessens och sirskilt samradets funktion syftar till att f4 fram ett bra
beslutsunderlag och att ge berérda mdjlighet till insyn och paverkan (se 5 kap. 12 §
PBL). De synpunkter som har kommit in under samréd och granskning samt de
kommentarer och forslag som kommunen haft med anledning av synpunkterna ska
redovisas (se 5 kap. 17 och 23 §§ PBL). Kommunen har ddremot ingen skyldighet

att anpassa detaljplanen efter de synpunkter som kommer in.

Domstolen gor beddmningen att kommunen pa ett tillrdckligt tydligt sétt har
redovisat och bemétt de synpunkter som har getts in av klagandena under
planprocessen. Domstolen finner vidare att det underlag och de utredningar som har

legat till grund for beslutet att anta detaljplanen varit tillrdckliga for ett slutligt
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stallningstagande i1 fragan. Vad klagandena har anfort om bristfélliga eller
missvisande planhandlingar medfor inte ndgon annan bedémning. Mot denna
bakgrund finner domstolen att aktuellt plandrende har handlagts pé ett formellt
riktigt sitt. Nagot skél att upphdva detaljplanen pé formell grund foreligger darmed

inte.

Trafiksituationen

Flera klaganden har anfort att detaljplanen kommer att medfora en 6kning av trafik
inom det aktuella omrddet som med beaktande av forsdmrad framkomlighet och
Okad olycksrisk dr oacceptabel. Vidare har de anfort att en 6ppning mellan Vistra
och Ostra Brinkvigen inte dr mojlig pa grund av viigens skick, forsimrad

framkomlighet och 6kad olycksrisk.

Kommunen har framtagit en fordjupad trafikstudie for ett storre omrade inom Vst
pa stan. Enligt rapporten kommer den huvudsakliga 6kningen att ske pa korsningen
Kvarnviagen och Storgatan som totalt sétt klarar den trafik som de planerade
byggnationerna innebér. Detaljplanen ger mojlighet att 6ppna upp mellan Véstra
och Ostra Brinkvigen, forutsatt att vissa atgirder genomfors som sénker hastigheten
och minskar fordonsflodet pa vigen. Domstolen anser att de forslag som

presenterats for att hantera den 6kade trafiken ar tillrickliga.

Ovriga allminna intressen

Nar det giller de klagande sakégarnas hidnvisningar till de andra allminna intressen
som omndmns i 2 kapitlet, bl.a. hdansyn till naturviarden, stadsbilden, erosion,
Oversvamning, avlopp och vattensystem samt geologiska forutsittningar, finner
Mark- och miljddomstolen i detta mal att kommunens beslut ryms inom den
handlingsfrihet som de materiella bestimmelserna medger. Nagot skél att upphdva

detaljplanen med hidnvisning till allmédnna intressen har inte framkommit.

Oldgenheter for omgivningen
Flera klaganden har gjort géllande att detaljplanen medfor betydande oldgenhet i

form av bland annat 6kad trafik, skuggning av befintliga bostéder och paverkan pé
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utsikten frin, samt skada pa, nérliggande fastigheter. De har dven invdnt mot den
planerade bebyggelsens visuella paverkan. Vid bedomningen av vad som i det
enskilda fallet dr att betrakta som en betydande oldgenhet méste man betrakta
omrédets karaktdr och forhdllandena pé orten. Med detta menas att toleransnivan
maste vara ndgot hogre i vissa fall, t.ex. i titbebyggda omraden (se prop. 1985/86:1
s. 484). For att oldgenheterna ska anses vara betydande ska det vara frdga om
visentliga sddana. Av praxis framgér att domstolarna dr tdmligen restriktiva med
vad som utgdr en betydande oldgenhet (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens

avgorande den 24 november 2014 1 mél nr P 2394-14).

Domstolen ifragasitter inte att den planerade bebyggelsen kommer att medfora en
stor fordndring och vissa storningar for ndrboende och dvriga klaganden.
Domstolen gor dock bedomningen att dessa oldgenheter inte dr betydande i PBL:s

mening. De utgdr déarfor inte tillrdckliga skél for att upphédva detaljplanen.

Rekreation

Detaljplanen kommer enligt domstolens mening att medfora en begransning i de
nirboendes tillgang till park- och naturomraden, bade vad giller minskad yta av
naturomradet och 6kat antal besdkare som ska dela pa ytorna. Av utredningen i
malet framgar dock att samtliga boenden efter planens genomforande kommer att
ha nérhet till tillrdckligt stora friytor for lek och utevistelse samt till park- och
naturomraden. Domstolen beddmer att begransningen i tillgangen till park- och

naturomraden inte ger skél for att upphédva detaljplanen.

Strandskyddet

En kommun far 1 en detaljplan upphéva strandskyddet for ett omrade om det finns
sdrskilda skil for det och om intresset att ta omradet 1 ansprak pa det sdtt som avses
med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset (se 4 kap. 17 § PBL) Av
bestimmelsen framgér att de sirskilda skélen som anges i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken
ska tillimpas vid provningen. Kommunen har upphévt strandskyddet inom

planomradets kvartersmark, for lokalgata och for omréde inom vilket trappa tillats
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och har angett att detaljplanen fyller kraven pa sarskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § 1,
4, 5 och 6 miljobalken.

7 kap 18 ¢ § 1 avser att omradet redan tagits i ansprék pa ett satt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. 7 kap 18 ¢ § 4 avser att omradet behdvs
for att utvidga en pagiende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas
utanfor omradet. 7 kap 18 ¢ § 5 avser att omradet behover tas 1 ansprak for att
tillgodose ett angeldget allméint intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet. 7
kap 18 c § 6 avser att strandskyddet kan upphévas vid ett mycket angeldget allmént

intresse, utan krav pa att det allménna intresset kan tillgodoses utanfér omradet.

Den antagna detaljplanen syftar bland annat till att bygga bostdder och forbittra
omradets infrastruktur. Tillskott av bostdder och titortsutveckling dr sddana
angeldgna allméinna intressen som kan medfora att det finns skil att upphédva
strandskyddet (se MOD 2016:13 och prop. 2008/09:199 s. 106). I samma avgdrande
har Mark- och miljoéverdomstolen dven slagit fast att nya bostidder inte generellt
kan anses utgora ett angeldget intresse. Lagstiftaren har dock bedomt att det &r
kommunerna som &r bést ldmpade att bedoma behovet av nya bostédder. For att
sdrskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § 5 miljobalken ska anses foreligga kravs dock
ocksa att intresset av att bygga bostéder inte kan tillgodoses utanfor det

strandskyddade omradet.

Av kommunens fordjupade dversiktsplan for de centrala delarna av Umed framgar
det att utnyttjande av striander eller strandnéra platser for tétortsutveckling kan ske
om det tillgodoser ett mycket angelidget allmént intresse. Kommunen har i den
fordjupade dversiktsplanen bedomt att i de centrala stadsdelarna utgor
tatortsutvecklingen ett mycket starkt allméint intresse och man har 1 6versiktsplanen
pekat ut och foreslar att ny bebyggelse kan provas inom V Brinkvigen. Av
Oversiktsplanen framgar dven att boende och vistelse vid vatten ses som en sérskild
resurs for titortsutvecklingen samt att en bra tillginglighet till attraktiva strinder
béde for boende och for en allménhet dr en viktig faktor for att skapa en attraktiv

stad. Med hénsyn till detta och vad som 1 6vrigt har framkommit av utredningen
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beddomer mark- och miljodomstolen att det &r tillrdckligt utrett om intresset av att
bygga bostidder kan tillgodoses utanfor omradet. Sammanfattningsvis anser
domstolen att det finns sérskilda skal enligt 7 kap. 18 ¢ § 5 miljobalken for att
upphéva strandskyddet i enlighet med planforslaget och att detta inte nAimnvért
paverkar allménhetens tilltrdde till strandomradet. Genom att 7 kap. 18 ¢ § 5 ar
uppfylld finns det inte behov for mark- och miljddomstolen att prova de dvriga

punkterna i 7 kap 18 ¢ §.

Artskyddet

Det har framforts att detaljplanen kommer att leda till en oacceptabel paverkan pa
vaxt- och djurlivet i omradet. Detta framfor allt vad géller skyddade arter av

fladdermass.

Lansstyrelsen 1 Vidsterbottens ldn har 1 yttrande den 20 juni 2019 meddelat att de
bedomer att artskyddsdispens inte kan anses krévas for genomforande av den
aktuella detaljplanen. Mark- och miljodomstolen finner inte skil att géra ndgon
annan bedomning. Det har av utredningen i malet inte framkommit att detaljplanen
skulle {4 en sddan paverkan pa djur- eller fagellivet i omradet att det motiverar ett

upphdvande av planen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljodomstolen att kommunen har
handlagt aktuellt plandrende pa ett formellt riktigt sitt och hallit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Det har inte
framkommit att det 6verklagade beslutet skulle strida mot nagon réttsregel. Vad
klagandena har anfort utgor inte tillrackliga skil for att upphiva antagandebeslutet.
Inte heller 1 6vrigt har ndgot framkommit som utgdr skil att upphéva beslutet.

Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 september 2020. Provningstillstind krivs.
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P& mark-och miljodomstolens vignar

Lars-Goran Bennmarker

I domstolens avgorande har deltagit chefsraidmannen Lars-Goran Bennmarker,
ordforande, och tekniska radet Nils Persson. Fordragande har varit notarien Nils

Widebeck.



